62A 139/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: BEMETT nemovitostni uzavfeny investi¢ni fond, a.s.
sidlem JeremiaSova 2722/2b, Praha
zastoupen Mgr. Jirim Kfizem, advokatem

sidlem Polska 1282/16, Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . . / / 4 Vv /’
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno

za ucasti: Ing. J. Z.
bytem P. nam. 21, B.
zastoupen JUDr. Jifim Jurickem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MMB/0298705/2018 ze dne 19.7.2018

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domihi zruSeni rozhodnuti Zalovaného &
MMB/0298705/2018 ze dne 19.7.2018, kterym bylo podle § 117 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
rozhodnuto, Ze oznameni stavebniho zaméru Bytové domy Brno Slatina - III. Etapa, SO
21 - dim E, SO 22 - dim F, na pozemku parc. ¢. x obec Brno (5827861), k.G. x (612286)
s certifikdtem autorizovaného inspektora Ing. S. J. &j. C003-2018 ze dne 23.4.2018 nema
pravni Géinky, nebotf oznameny stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobce predev$im namit, 7e v dobé mezi 2.5.2018 a 17.5.2018, tedy ve lhtté podle § 117
odst. 4 stavebniho zakona, nebyly zadnou opravnénou osobou podany namitky a stavebni
Grad nebo dotcené organy nepodaly zadné vyhrady, procez zalobci v souladu s § 117 odst.
6 stavebniho zikona vzniklo privo provést stavebni zdmér. Zalobce uvedené zivéry
vyvozuje ze skuteCnosti, ze podani osoby zilastnéné na fizeni neni, s ohledem na jeho
obsah iokamzik jeho podani pred vyvésenim zaméru, namitkami ve smyslu § 117
stavebniho zakona a soudasné osobé zcastnéné na fizeni nesvéd¢i postaveni ucastnika
fizeni, nebot neni vlastnikem zadného ze sousednich pozemkd. Obdobné byl i stavebni
Urad opravnén proti zaméru uplatnit vyhrady toliko ve lhtté podle § 117 stavebniho
zakona, co neudil. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, Ze nesplnil poZadavky
na dolozeni souhlast podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

. Zalobce dile namit4, e pokud stavebni Gfad mél za to, e oznimeni autorizovaného
inspektora bylo provedeno vadné, nebot vném mél chybét elektronicky podpis a
oznameni nebylo do péti dnu potvrzeno, pak mél postupovat podle § 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), a pomoci zalobci tuto vadu podani
odstranit, ptip. jej k jejimu odstranéni vyzvat.

. Ze shora uvedenych dvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

. Zalovany se zalobnimi namitkami nesouhlasi; dle jeho nazoru osobé zcastnéné na fizeni
svéddi postaveni ucastnika fizeni a jeji podani ze dne 16.5.2018 je nutné posuzovat jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitky proti oznameni o zaméru. Okamzikem podani namitek pritom na zalovaného
prechazi povinnost prezkoumat zakonnost oznameni zameéru.

Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
procesnim postoji setrval béhem celého tizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce pfedné namita, ze podani osoby zGcastnéné na fizeni nebylo namitkami a osoba
/v v 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 bl 4 v/ 4
zulastnéna na fizeni nebyla Ucastnikem fizeni, nebot nebyla vlastnikem zadného ze
4 o v i M 4 i 4 / 4 /
sousednich pozemku; zalobci tak dle jeho nazoru vzmiklo pravo provést oznameny
stavebni zamer.

Podle § 117 odst. 3 stavebniho zikona autorizovany inspektor vystavenim certifikatu
osvédcuje, ze posoudil projektovou dokumentaci stavby a k ni pfipojené doklady podle §
111 odst. 1 a 2 a navrhovana stavba spliuje zakonem stanovené podminky pro jeji
provedeni z téchto hledisek. Na projektové dokumentaci stavby tuto skutecnost vyznadi,
uvede své jméno a prijmeni, datum vystaveni certifikatu a opatfi je svym podpisem a
otiskem razitka s malym statnim znakem. Certifikat autorizovaného inspektora musi
obsahovat kromé identifikacnich daji stavebnika, druhu, Glelu a doby trvani stavby a
identifikacnich 0daji o projektové dokumentaci stavby vyhodnoceni, zda a jak jsou
splnény pozadavky § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona s podrobnym popisem posuzovani
navrhované stavby s uvedenim, jak jsou respektovany zejména podminky {Gzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu anebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici 4zemni
rozhodnuti, popripadé regula¢niho planu, obecné pozadavky na vystavbu a pozadavky
uplatnéné dotcenymi organy a vlastniky dopravni a technické infrastruktury. K certifikatu
autorizovany inspektor vzdy pfipoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby. Souhlas
osob, které by byly jinak Glastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, se
stavbou musi byt vyznalen v rozhodujici vykresové Casti projektové dokumentace stavby;
stavebni urad sdéli na pozadani informace o osobach, které by byly tcastniky stavebniho
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona stavebni Grad vyvést do 5 dnti od obdrzeni na uredni
desce oznamenti stavebniho zaméru po dobu nejméné 15 dnti a osobam, které by jinak byly
Ucastniky stavebniho fizeni, umozni nahlizet do podkladG pfipojenych k oznameni
stavebniho zameéru vcletné certifikatu. Ve lhaté 15 dnd ode dne vyvéSeni oznameni
stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti oznimenému stavebnimu zaméru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitky pouze z divodu, ze neodpovida podkladim, na zakladé kterych udélily svij
souhlas, nebo z divodu, ze jejich souhlas nebyl opatfen; k jinym namitkam se neptihlizi.
Ve stejné lhuté muze stavebni ufad nebo dotleny organ uplatnit proti oznameni
stavebniho zaméru vyhrady, ma-li za to, ze se jedna o stavbu nezpusobilou k posouzeni
autorizovanym inspektorem podle odstavce 1, oznameni nespliiuje zakonem stanovené
podminky a neobsahuje nalezitosti podle odstavce 2, autorizovany inspektor porusil pti
vystaveni certifikatu zdkaz Cinnosti podle § 148 stavebniho zikona, pti posouzeni stavby
nebyly splnény pozadavky podle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona nebo ve véci probiha
stavebni fizent, které nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Podle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona podani namitky nebo uplatnéni vyhrady podle
4 / / Ve 4 4 i 1A' 4 4
odstavce 4 ma odkladny ucinek a pravo provest stavbu nevznikne. Stavebni urad oznami
podani namitek nebo uplatnéni vyhrady stavebnikovi a véc predlozi do 15 dnt k
rozhodnuti spravanimu organu, ktery by byl jinak pfislusny k odvolani proti stavebnimu
4 /4 4 4 v 4 4 4 4 4 v M
povoleni. Spravni organ prezkouma oznameni stavebniho zaméru z hlediska souladu s
pravnimi predpisy podle odstavce 4 a rozhodne a) o tom, Ze oznimeni nema pravni
Ulinky, jestlize oznameny stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo b) o
zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepripustnost nebo pro neddvodnost nebo
opozdénost.

Podle § 117 odst. 6 stavebniho zakona stavebnikovi vznikne pravo provést oznameny
stavebni zamér marnym uplynutim lhity podle odstavce 4 nebo dnem nasledujicim po dni,
kdy mu bylo oznameno rozhodnuti podle odstavce 5 pism. b).

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu je podani dkonem smétujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle sveho skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

15. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce predal certifikat s dalsimi podklady a projektovou

dokumentaci stavebnimu uradu dne 27.4.2018. Stavebni urad nasledné podle § 117 odst. 4
stavebntho zikona pod &j. MCBSLA/03106/18/OVUR/Kre dne 2.5.2018 vyvésil na
Uredni desce ,oznameni stavebniho zaméru“, které bylo vyvéseno od 2.5.2018 do
18.5.2018. Lhuta pro podani namitek ¢i vyhrad podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona tak
uplynula dne 17.5.2018. Dne 16.5.2018 bylo stavebnimu tradu doruceno podani osoby
zUcastnéné na fizeni nazvané ,Dodatek ¢. 1 k zadosti dle ustanoveni § 28, odst. 1, zakona ¢.
500/2004 Sb. o zarazeni mé jako Ucastnika Uzemniho fizeni ze dne 19.4.2018, podané
osobn¢ na podatelné UMC Brno - Slatina dne 25.4.2018%, ve kterém osoba zltastnéna
v bodé 4. pism. d) uvedla: ,dopliuji moji Zidost o zarazeni mé jako scastnika 7izeni a to o
zatazeni do vsech ¥izeni, jak budou ndsledné oznaclena: ostatni spisy, tykajici se jakéhokoliv
dalstho ¥izeni (iizemni, stavebni, spolecné izemni a stavebni) a tykajici se p.¢. x a x, obé k.. x,
tedy spisy, jejichZ presné oznaceni prozatim neznam. Pokud jsem tedy nebyl zarazen Vasim
stavebnim iivadem MC Brno - Slatina jako zdkonny #castnik téchto #zeni uvedenych
v predchdzejicim bodé as 4) pismeno a) aZ d), Zadim v souladu s ustanovenim § 28, odst. 1,
zdkona ¢ 500/2004 Sb., o zarazeni ... [sJvoji Zddost o zarazeni odiivodriuji tim, Ze jsem
vlastnikem pozemkové parcely ¢. x, v k.. x a moje prava jsou uwvazovanou realizact stavebnich
akci primo dotéena“. O téchto skuteCnostech neni mezi stranami sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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’ 4 / V v /4 v/ 4 . v v / 4 v v v 4 v 4

Z podani osoby zuclastnéné na rizeni tak jednoznacné vyplyva jeji presvédéeni o tom, ze ji
v s . ey / . ’ v v , Ve

s ohledem na mozny zasah do jejich prav realizaci predmétné stavby ¢i staveb na pozemku

v / v v/ I 4 v/ 4 4 4 4 4
parc. ¢. x k.. x svédci postaventi Ucastnika rizeni. Po obsahove strance tak podanim ze dne
16.5.2018 osoba ztclastnéna na rizeni namitala, ze jeji souhlas se stavbou nebyl opatten
s ohledem na skute¢nost, ze nebyla autorizovanym inspektorem zafazena mezi osoby,
které by byly jinak alastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Takové
podani je obsahové namitkou podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona. Na tomto zavéru nic
neméni ani zalobcem namitana skutecnost, ze podani neobsahuje vyrazy ,namitka“ ¢i
»souhlas“. Stejné nelze v postupu osoby z(c¢astnéné na rizeni spatfovat toliko jeji zajem na
ziskani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jak

v/ i v M 4 4 / V v /4 v/ A v o 4 4
se snazi tvrdit zalobce; naopak z jednani osoby zucastnéné na rizeni je zfejma konstantni
snaha ziskat informace o probihajicich spravnich fizenich vztahuyjicich se k pozemku parc.
¢ x k.. x s cilem stat se Gc¢astnikem téchto fizeni a branit tak sva prava. Zdejsi soud tak
souhlasi se zalovanym, ze podani osoby zi¢astnéné na rizeni ze dne 16.5.2018 je namitkou
podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce o predcasnosti podani namitky
o v 4 4 4 v JEANA 4 v / 4

z toho duvodu, ze v nazvu podani ze dne 16.5.2018 oznacena zadost, ktera méla byt timto
4 4 v 4 v vV 4 4 4 4 4 v / V. 4

podanim doplnéna, byla podana pred vyvéSenim oznameni stavebniho zaméru na uredni

desce stavebniho afadu; al je podani ze dne 16.5.2018 oznadeno jako ,dodatek®, fakticky

v sobé obsahuje nékolik (minimalné zcasti) novych podani, pricemz jednim z nich je pravé

podani namitek ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zakona. Tvrzeni zalobce se tak zcela

’°/ A 4 4 4 4
miji s materialnim posouzenim podani ze dne 16.5.2018.

Broji-li Zalobce proti postaveni osoby ztcastnéné na fizeni jako castnika fizeni ve smyslu
§ 117, resp. § 109 stavebniho zakona ztoho davodu, Ze neni vlastnikem zadného ze
4 o v/ 4 4 v / Vv v 4

sousednich pozemku, pak mu zdejsi soud dava za pravdu v tom, ze osoba ucastnéna na
fizeni vskutku neni vlastnikem zadného z bezprostredné sousedicich pozemku, nybrz

v v A v M /4 v */ 4
pozemku vedle pozemku bezprostredné sousediciho. Tato skute¢nost nicméné potencialni
Ucastenstvi osoby z(c¢astnéné na rizeni nutné nebrani.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno.

Pro Wcastenstvi ve stavebnim fizeni neni rozhodujici existence fyzické hranice mezi
pozemkem stavebnika a osoby zalastnéné na fizeni, ale moznost, ze ipfes jistou
vzdalenost muze dojit k porusenti ¢i ohrozent jejich prav (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 59/99 ze dne 3.8.2000). Omezeni pojmu ,soused“ jenom na vlastniky nemovitosti,
které spolu bezprostredné souvisi, resp. maji spolecnou (mezujici) hranici se stavebnim
’ / ’oe . . / ’ / / 5 ’

pozemkem, neni v souladu s Gstavnimi principy ochrany zakladnich prav (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 609/04 ze dne 7.4.2005). Jak k otazce ucastenstvi osob v postaveni
vlastniki  pozemku, které bezprosttedné spozemkem, na kteréem ma byt stavba

M 4 4 M VVv/ 4 4 bl v/ 4 v 4
realizovana, nesousedi, uvedl Nejvyssi spravai soud - byt ve vztahu k fizeni o odstranéni
stavby, avSak tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc - v rozsudku ¢.j. 7
As 47/2007-102 ze dne 10.4.2008: ,[i#jcastnikem 7izeni odstrariovini staveb podle ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je tak vlastnik pozemku, na némz doslo k provedeni
stavby bez povoleni stavebniho nradu, a viastnik takové stavby, dale vlastnici pozemkdi a staveb
na nich, které maji spolecnou hranici s pozemkem, na némz je predmét ¥izeni o odstranéni
stavby, ale i osoby, jejichZ prdva, prdvem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
/ v/ v */ 7/ / . . Vd . .
rozhodnutim primo dotceny. Rozhodujici proto neni existence fyzické hranice mezi pozemkem
stavebnika a vlastnikem stavby nebo pozemku, ale moznost, Ze i pres jistou vzddlenost, kterd
bude vZdy véci individualnibo posouzeni, mize dojit k poruseni & obroZeni prav tohoto
vlastnika.“

Nelze tak pouze na zikladé skuteCnosti, ze osoba zdlastnéna na fizeni je vlastnikem

/ v v 4 /4 4 / v v 4
pozemku, ktery bezprostredné nesousedi s pozemkem, na kterém ma byt predmétna
stavba realizovana, a priori vyloucit jeji postaveni Gcastnika fizeni, tim spiSe ne v situaci,
kdy zalovany dospél k zavéru, ze autorizovany inspektor v certifikatu rezignoval na
dtsledné urleni osob podle § 109 stavebniho zakona (tj. Glastnikd fizeni, jejichz souhlas

v 4 4 Ve .. v v / o v 4 /4

mél k oznameni pripojit); tuto skutecnost uvedenou zalovanym v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pritom zalobce nerozporoval.

Pokud zalobce namita, ze stavebni urad byl opravnén podat proti zaméru vyhrady toliko
ve lhuté podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, pak mu zdejsi soud sice dava za pravdu,
nicméné mu neni zrejmé, co ztéto skutecnosti plyne, nebot zalovany podani téchto

/ 4 4 4 M i 4 ’ 7 M .
vyhrad netvrdi a v napadeném rozhodnuti z nich ani naznakem nevychazi. Ani ze spisu
neplyne, ze by byly vyhrady v posuzované véci stavebnim uradem podany.

Zdejst soud tak uzavira, ze podani osoby zicastnéné na rizeni ze dne 16.5.2018 materialné
obsahuje namitky podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona a bylo podano ve lhuté podle §
117 odst. 4 stavebniho zikona. Zalobci tak podle § 117 odst. 5 stavebniho zikona
nevzniklo pravo predmétnou stavbu provést.

Zalobce déle nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze nesplnil pozadavek na doloZeni souhlast
podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona - Zalobce ma za to, ze souhlasy byly
dolozeny, toliko v jiné formé.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik opravnén provést stavbu
v A 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé oznameni stavebniho zaméru stavebnimu
Uradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k
oznameni pripojil souhlasy osob, které by byly jinak Gcastniky stavebniho fizeni podle §
109 stavebniho zakona, s oznamovanym stavebnim zamérem, vcetné souhlast vlastnikd

verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni.

Podle § 18g odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu autorizovany inspektor v certifikatu
uvede souhlasy osob, které by byly ulastniky stavebniho fizeni, vyznacené v rozhodujici
vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neptedloil
souhlasy ve smyslu § 117 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona ve formé pozadované zakonem
a konkretizované citovanou vyhlaskou; proti tomu zalobce niceho nenamita a uvadi, ze
stanovenou povinnost splnil, nebot k oznameni pripojil souhlasy v textech smluv, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

pokracovani -7- 62A
139/2018

sice formalné nespravné, avsak z pravniho hlediska ma smluvni souhlas lepsi kvalitu.
Zalovany ktéto skuteCnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
sautorizovanym inspektorem wvddéné priloby obsabuji kopie Cisti kupnich smluv, uzavrenych
mezi spolecnosti BEMETT a kupujicimi (kteri jsou jmenovité uvedeni v okrubu iicastnikd
v/ /' N \4 /7 7/ v / 7/ \'4 / \4
Yizeni). V textech smluv je uvedeno, Ze ,,kupujici berou na védomi, a soublasi se skutecnosti, Ze v
budoucnu na sousednich pozemcich v k.. x mohou byt realizovany bytové domy a 7adové
rodinné domy...“, aniz by v textu byl konkrétné specifikovin stavebni zimér, ktery je obsahem
predmétného certifikatu. PredloZeni takovych forem ,soublasi® neni mozZné povaZovat za
splnéni povinnosti stanovené § 117 odst. 2 pism. f) stavebnibo zakona“.

S ohledem na uvedené zdejsi soud dava za pravdu zalovanému, nebot obecné souhlasy,
které zalobce predlozil, nelze povazovat za souhlasy ve smyslu § 117 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona. Uéelem souhlasu podle tohoto ustanoventi je totiz postavit najisto, ze
v 4 /4 4 v 7V 4 4 M
veskeré osoby, které mohou byt dotéeny stavbou, k niz se oznameni vztahuje, se stavbou
souhlasi. Zalobcem pfipojené souhlasy se vS$ak nevztahuji ke konkrétni podobé stavby a
jsou zcela obecné. Nemohou tak materialné naplnit pozadavek § 117 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona. Z niéeho soudasné neplyne ,lepsi kvalita® souhlasi obsazenych ve
smlouvach. Nad ramec uvedeného zdejsi soud pripomina, ze stavebni zdkon prfedjima
/4 4 4 4 4 /4 v i / i /
podani oznameni stavebniho zaméru autorizovanym inspektorem, ktery by vzhledem ke
své odbornosti mél o zakonem vyzadované formé konkretizované ve vySe uvedené
IV v v 7. 4 4 4 4 v v M
vyhlasce védét a v souladu s ni 1 postupovat. Oznameni stavebniho zaméru tak nespliuje
zakonné pozadavky a zalovany tak spravné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nema
pravni ucinky.
Zalobce konecné namita, ze v pripadé vadné podaného oznameni autorizovaného
inspektora, kterému chybél elektronicky podpis, mél stavebni urad podatele v souladu s §
37 odst. 3 spravniho radu vyzvat k odstranéni vady podani.

Podle § 37 odst. 2 spravatho fadu musi byt z podani byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a
4 4 v/ Vo v 4 4 4 4
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho

W4 4 4 M o4 M4 M Ve 4 M 4 M 4
radu. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a
ptijmeni, poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici
se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
M 4 4 v/ Vo oee v 4 4 4 M 4 4 4 o °
podnikani, poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij
nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny {daj a adresu sidla,
v/ v .. v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho
organu, jemuz je urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je
dinl.
Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.
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Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je mozno podani uéinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prosttedkt, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2012, ¢.j. 4 Ads 5/2012 - 16,
wpokud stéZovatelka voli cestu komunikace prostou elektronickou cestou, musi pocitat s tim, Ze
se bude vyZadovat jeji dalsi aktivita. Pfitom, jak vyplyvd i z judikatury, spravni organy nejsou
povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve Ibiité péti dni provedl potvrzeni svého podini
zdakonem stanovenym zpiisobem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.9.2009,
¢j. 9 As 9072008 - 70, publikovaného pod ¢ 2041/2010 Sb. NSS podani wucinéné
prostrednictvim vereiné datové sité - internetu - bez zaruceného elektronického podpisu podle §
37 odst. 4 spravniho 7adu ... je itkonem zpiisobilym vyvolat pravni icinky jen za podminky jeho
nasledného doplnéni (do 5 dni) nékterou z kvalifikovanych forem poddani, tj. pisemné, sistné do
protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k
takovému doplnéni podatele vyzyvar®.

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze podani Glastnikl fizeni ma predepsanou formu. Pokud je
ucinéno jinymi technickymi prostredky, musi byt ve lhtté péti dnt potvrzeno zptsobem,
ktery preferuje spravni rad. V opa¢ném pripadé je tfeba na takové podani nahlizet, jako by
vubec nebylo uéinéno. Lhuta 5 dnt stanovena v § 37 odst. 4 spravatho radu pro potvrzeni,
v/ v v 4 4 4 M 4 o v/ 4 4 4 4
pripadné doplnéni podani, je procesni lhutou stanovenou pfimo zakonem, ktera dava
v Ve \4 4 4 /4 v / Ve M /4 7 7o /
moznost pri dodrzeni podminek v zakoné stanovenych ucinit podani i pomoci jinych
technickych prostredkt nez v zakoné stanovenych. Jelikoz zaruceny elektronicky podpis
4 4 Ve 4 4 4 4 4 A4 v/ v
neni obsahovou nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravatho radu, v pfipadé absence
nema spravni organ povinnost pomoci podateli odstranit tuto vadu, nebo ho vyzvat k
jejimu odstranéni a poskytnout mu k tomu pfimérenou lhutu podle § 37 odst. 3 spravatho
fadu.
Pokud tedy stavebni turad zalobce, ptipadné autorizovaného inspektora nevyzval
k opraveni podani, resp. k jeho fadnému podepsani, nepochybil. Ani tato namitka tedy
nebyla shledana dtvodnou.
Lze tedy uzavrit, ze zdejsi soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda dtvodnym
a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala

zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada nakladd fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 / 4 v .. i \4 \4 / M M
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
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s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4
nakladd fizeni nebyla priznana. Osoba zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Nic takového se
v daném pripadé nestalo. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal ani existenci duvodu
/v 4 v / v v/ 4 / Vv v 4 4 4
zvlastniho zretele hodnych, rozhodl tak, ze osoba na rizeni zulastnéna nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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