[1]

& . 6 A 195/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Unie
danovych poplatnikt CR, z.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, IC 046 92 233, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 30129/17/5100-41451-711647,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 7. 2017, ¢ .

30129/17/5100-41451-711647, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. 5. 30129/17/5100-41451-711647 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finané¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 6. 2017, ¢. . 5080527/17/2000-00061-
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111257 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byla odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e od povinného subjektu poZadoval poskytnuti informace
spocivajici v zaslani datovych soubord (fotografii, Gfednich zaznamu a jinych podkladu),
které vznikly v ramci ¢innosti spravce dané a které jsou uchovavany v pocitacovém
adresari, ktery byl v zadosti presné konkretizovan. Rovnéz bylo pozadovano poskytnuti
nazvu podadresaru tohoto adresare. Uvedl, ze existence tohoto datového Glozisté, kde se
nachazeji Gredni zaznamy a fotografie mist na konkrétnich adresach, je mu znama
z Urednich zaznamu tykajicich se vykonu spravy dani. Povinny subjekt vsak zadost odmitl
s tim, ze pozadované informace maji predstavovat soubor nazoru spravce dané (ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Zalobce namital, ze jednotlivé fotografie ¢i Gfedni zaznamy nemohou byt nazorem jiz pro
svoji samotnou podstatu, nebot se jedna o objektivni informace (napt. digitalni fotografie
o4 / M v/ / 4 M /7 / M 4
zachycujici budovu), které nejsou zadnym nazorem ani neobsahuji jakykoli nazor. To

/ 4 v M 4 /V o / vV 4 4 Vv 4 M
sameé plati dle zalobce 1 pro nazvy podadresarti a pro uredni zaznamy, jez obsahuji popis
objektivné zjisténych skutecnosti na mistech (adresach), které jsou zahrnuty do databaze.
Zduraznil, ze nepozadoval sdéleni zadného nazoru, zejména nazoru na to, pro¢ byly do
dotazované databaze zatrazeny konkrétni budovy nebo adresy.

K tvrzeni zalovaného, ze v pripadé poskytnuti predmétnych datovych soubort by se
jednalo o vytvoreni informace nové, predstavujici pro povinny subjekt nepfiméfenou
zatéz, zalobce namital, ze zadal o poskytnuti jiz existujicich datovych soubora. Takové
poskytnuti tak dle jeho nazoru nemuze predstavovat neprimérenou zatéz.

K argumentu zalovaného ohledné neexistence povinnosti povinného subjektu
s pozadovanou informaci disponovat, zalobce namital, Ze povinny subjekt témito
informacemi objektivné disponuje. Je tak zcela lhostejné, zda néjaky pravni predpis
povinnému subjektu uklada povinnost takovou informaci disponovat ¢i nikoli. Rovnéz ze
zadného predpisu nevyplyva, ze tyto informace neni povinen poskytnout.

Zavérem zalobce konstatoval, ze odmitnutim zadosti byl zkracen na svém pravu na
informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych davoda navrhoval,
aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostuptiové.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, ze pro posouzeni daného ptipadu je rozhodujici ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3
zakona ¢ 106/1999 Sb. Zalovany zd@raznil, Ze Zalobce zaméfuje pojem ,informace® a
,n0siC“, na kterém je informace zaznamenana. Z logiky véci vyplyva, Ze samotny nosic
informace nepredstavuje nazor povinného subjektu, na druhou stranu informace na
takovém nosi¢i zaznamenana jiz nazorem povinného subjektu bezesporu muze byrt.
V predmétné véci povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informace odivodnil s odkazem
na povahu informaci (dat) shromazdénych na datovém dlozisti tim, ze se jedna o data
slouzici k vytvafeni nazorG spravce dané o tom, které adresy lze povazovat za tzv.
Lvirtualni®.

Zalovany dale uvedl, Ze s odivodnéni svého rozhodnuti zabyval naplnénim podminek
vyluky z informadni povinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.: a)
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pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje, b) soucasné povinny subjekt nema
zakonnou povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu . j. 3 As 115/2014-29, ¢.j. 3 As 55/2014-33). K prvni podmince uvedl, ze predmétna
data mohou byt az nasledné vyhodnocena a zpracovana pro ucely konkrétniho fizeni ¢i
y P p y
postupu. Soubory nachazejici se na datovém tlozisti tak nepfedstavuji informaci, ktera by
podléhala zakonu ¢. 106/1999 Sb. Rovnéz konstatoval, ze se v daném pripadé jedna o
vytvoreni nové informace, nebot vytvoreni souhrnu dat je pro povinny subjekt
Ve vV ’ VV7 4 4 \4 v/ / 4 M / 4 4 Vv .
nepfimérenou zatézi. Ke druhé podmince uvedl, ze zadny zakon ani jiny pravni predpis
. ’ . 7 17 . v P , . . 71 7 /
povinnému subjektu neuklada povinnost shromazdovat Gdaje o tzv. virtualnich adresach
danovych subjektd, pfi¢emz tuto povinnost nemél povinny subjekt ani v dobé vytizovani
zadosti o poskytnuti informaci. Zavérem zalovany konstatoval, ze nedoslo
k protitstavnimu odepfeni prava na informace.
p preni p

[9] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 29. 5. 2017 podal zalobce u povinného subjektu zadost o poskytnuti informact, ve
které zadal o 1. zaslini datovych souborii, které financni sprava na svém vlastnim datovém
uloZisti uchovivd ) uchovivala v adresari:
\\S$20004AP6101\Verejny\2000\KFU 2000\Virtualni adresy\ a 2. zaslani ndzvii vsech
podadresarii v adresari: \\S2000AP6101\ Verejny\2000\KFU 2000\ Virtualni_adresy\.“

[11]Rozhodnutim Finan¢niho uUradu pro hlavni meésto Prahu ze dne 12. 6. 2017,
¢. j. 5080527/17/2000-00061-111257, byla zadost zalobce odmitnuta.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢.106/1999 Sb. stim, ze v pripadé datovych soubort v datovém ulozisti na
uvedené adrese se nejedna o Udaje, které jsou vysledkem formalniho postupu. Shromazdéna
data jsou souborem nazort spravce dané na adresy, které pri posouzeni urcitych kritérii
muze spravce dané povazovat za ,virtualni“. Kritéria pro posuzovani, které adresy lze

v . / 74 7 7 / o Ve . ’ v . /
povazovat za ,virtualni“, vychazi z vysledkt cinnosti spravce dané a nejsou vysledkem
predepsanych formalnich postupt. Jedna se o data, ktera jsou zhodnocenim vyhledavaci
Ve M 4 4 . v / v/ 4 4 v v \2 /
¢innosti, mistni znalosti a dat z danovych fizeni spravce dané. Uvedl, ze pozadovany
soubor dat nevytvari centralné. Uvedl, ze pravo na informace neni pravem neomezenym,

oV / 4 . v/ v 4 v v /
ale maze byt omezeno zakonem tak, jako v pfipadé ustanoveni § 2 odst. 4 predmétného
zakona, dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazd na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

[13] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 13. 6. 2017 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky a tvrzeni jako v podané Zalobé.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017, & j. 30129/17/5100-41451-7111647,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[15] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. a na divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb. K naplnéni
podminek pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 citovaného zakona uvedl, ze v daném ptipadé
skuteéné zadost smétovala viidi informacim, které s ohledem na jejich povahu a na uvedené
ustanoveni nelze podfadit pod informacéni povinnost povinného subjektu. Soubory
nachazejici se na datovém dlozisti (vCetné jednotlivych podslozek) tak nepredstavuji
informaci, ktera by podléhala rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale uvedl, ze o vytvoteni
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nové informace by se nejednalo v pripadé, ze pijde o pouhé mechanické shromazdéni dat
z jednotlivych spist (databazi), protoze zde dochazi jen k formalnimu zpracovani
4 v 4 M 4 i 7 7 . 4 / 4 4 V1 v/
(shromazdéni) informaci existujicich (jedna se o prosté zpracovani odpovédi na zadost), a
v/ /v 4 / 4 4 M v / i 4 /
ptipadny Cas straveny vyhledanim informace by bylo mozné zohlednit stanovenim Ghrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.
To vsak dle zalovaného plati jen za podminky, Ze vytvorfeni souhrnu dat neni pro povinny
subjekt nepfiméfenou zatézi ve smyslu vyse uvedeném, tedy jestlize jeho vytvofreni
Vv . . . \ . Ve v/ Ve (43
predstavuje jednoduchou operaci a nevyzaduje néjakou dalsi ,pridanou hodnotu® ze strany
. /7 . v 4 v/ v M 4 v 4 J *
povinného subjektu. V opacném pripadé se jedna o vytvorfeni nové informace, jako by
i v v 4 v/ v 4 4 v v v/ / /4 b /
tomu bylo 1 v pfedmétném pripadé. Dale poukazal na skutecnost, ze zadny zakon ani jiny
pravni predpis povinnému subjektu neuklada povinnost shromazdovat tdaje o tzv.
virtualnich adresach danovych subjekta.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Zalovany s projedninim véci bez jednini souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhéité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[19]V daném pripadé podal zalobce u povinného subjektu zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., ve které pozadoval poskytnuti informace spocivajici v zaslani datovych
soubort (fotografii, ufednich zaznamu a jinych podkladu), které financni sprava (spravce
dané) uchovava v presné vymezeném pocitacovém adresari. Soucasné zalobce pozadoval

4 4 o v /V o M 4 4 4 v/ 4
poskytnuti nazvu vsech podadresaiti v tomto adresari. Spravni organy pak zadost odmitly
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[20] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,,Povinnost poskytovat informace se
netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

[21]Podle ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona: ,,Informaci se pro #cely tohoto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

[22] Nejvyssi spravni soud k vykladu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. jiz v
rozsudku ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011-67, uvedl, ze ,,/djanou zakonnou vyluku nelze
samu 0 sobé povazovat za rozpornou s vistavné garantovanym pravem na informace. Podle ¢l.
17 odst. 5 Listiny jsou statni orgamy a orgamy vizemni samosprdvy ,povinmy primérenym
zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“ Pravo na
informace tedy neni ,bezbrehé, zikonoddrce je opravnén jejich poskytovani omezit, pokud
pritom dostoji testu distavnosti, tj. kritériim dcelnosti, potrebnosti a primérenosti. Nejvyssi
spravni soud pritom soublasi s krajskym soudem, Ze zdakonoddrce pri prijimani zdkona ¢
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61/2006 Sb., kterym bylo do zikona o svobodném pristupu k informacim pridano ustanoveni §
2 odst. 4, témto kritériim dostal. Sledoval z vistavnibo hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo
jednotliveii na poskytovdni informaci verejnym zdajmem na ochrané povinnych subjektii pred
neprimérenou zdtézi, kterou by pro né znamenalo vyrvareni zcela novych informaci, k jejichz
tvorbé & evidenci nejsou jinak povinny. Zdakonoddrcem zvolené vesent lze rovnéZ povaZovat za
potrebné a primérené, byt s jistymi vybradami. Pojem ,vytvdreni novych informaci® je natolik
neurcity, Ze je treba pri jeho aplikaci ze strany povinnych subjektii peclivé dbat o to, aby byl
vyklddan distavné konformnim zpiisobem, tedy zpisobem, ktery nebude neprimérené zuzZovat
rozsah vistavné zaruceného priava na informace. Obdobné jiZ ostatné Nejvyssi spravni soud
judikoval nap?. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢& j. 1 As 28/2010 - 86, nebo ze dne 19. 10.
2011, ¢ j. 1 As 107/2011 - 70 (vSechna zde uvidénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Zde konstatoval, Ze § 2 odst. 4 zdakona o svobodném pristupu k
informacim je treba vykldadat dle jeho (z distavnibo hlediska legitimniho) vicelu, jimz je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi
o zawjeti stanoviska v blize specifikované wvéci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

[23] Zalobce predné namital, ze jednotlivé soubory (fotografie, Uredni zaznamy apod.)
nemohou jiz ze své samotné podstaty byt nazorem, nebot se jedna o objektivni informace,
které zachycuji jasné danou skutecnost. To samé dle zalobce plati 1 pro nazvy podadresara.

[24] Z obsahu zadosti jednoznacné vyplyva, ze zalobce se neptal povinného subjektu na jeho
nazor (napt. na to, pro¢ byly do predmétné databaze zarazeny ty které konkrétni budovy a
adresy), rovnéz se neptal na provedeni pravaiho vykladu a ani z jeho zadosti nevyplyvala
nutnost vytvoreni ¢i obstarani nové informace, kterou by povinny subjekt nedisponoval.

[25] Zalovany sice ve svém vyjidfeni k podané Zalobé argumentoval tim, %e samotny nosié
informace nepfedstavuje nazor povinného subjektu, avsak informace na takovém nosiéi
zaznamenana jiz nazorem povinného subjektu bezesporu muze byt. Tento obecny odkaz
vSak zalovany nedoplnil zadnym konkrétnim dukazem ve vztahu k projednavané véci.
Skutecnost, ze dle zalovaného slouzi informace (data) shromazdéna na predmétném udlozisti
k tomu, aby si na zakladé nich spravce dané vytvoril nazor, které adresy lze povazovat za
tzv. ,virtualni®, je ve vztahu k dané véci a predevsim ve vztahu k obsahu zadosti o
informace zcela nerozhodna. Je tomu tak proto, ze zalobce po povinném subjektu
nepozadoval vytvorfeni nazoru, které adresy povazuje na zakladé nashromazdénych dat za
tzv. ,virtualni®, ale zalobce se dozadoval poskytnuti pfimo onéch nashromazdénych dat.

[26]Soud se na tomto misté rovnéz neztotoznil s nizorem zalovaného, Ze souboru a data
nachazejici se na datovém dlozisti nepredstavuji informaci, ktera by podléhala zakonu ¢.
106/1999 Sb., nebot skute¢nost, ze nasledné povinny subjekt tato data vyhodnoti a
zpracuje (tj. vytvori z nich néjakou ucelenou informaci), neznamena, Ze informaci nemuze
byt pravé jednotlivy soubor (fotografie, Gredni zaznam), ze které pak bude v budoucnu
vyvozen néjaky zavér. Na fotografiich av dfednich zadznamech jsou nepochybné dle
nazoru soudu zaznamenany urdité informace, kdyz z nich nasledné chce povinny subjekt
vytvaret ucelenou informaci a dale je zpracovavat. Dle nazoru soudu neobsahuje zakon ¢.
106/1999 Sb. takové ustanoveni, které by branilo poskytnuti dil¢ich informaci, jako jsou
informace, jejichz poskytnuti se zalobce domahal ve své zadosti o informace.

[27] Dalsi dtlezitou otazkou je dle soudu to, zda pozadované informace povinny subjekt ma, a
pokud je nema, zda ma povinnost jimi disponovat. Zalovany namital, Ze nema povinnost
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pozadovanou informaci disponovat. K tomu soud uvadi, ze skutecné zadny pravni predpis
finanéni spravé neuklada povinnost vést databazi (evidenci) tzv. ,virtualnich adres®, ovsem
za situace, kdy tento organ vefejné moci takovymi informacemi prokazatelné disponuye,
tak je zcela nerozhodné, ze se tyto informace rozhodl shromazd'ovat dobrovolné, ¢i mu
. o e v 7P 4 4 4 4 Ve / /4 4 v M M
povinnost jejich shromazd'ovani uklada néjaky pravni predpis. Nadto 1ze upozornit na to,
ze organy finanéni spravy velmi casto vdanovych fizenich pravé ,virtualnimi
adresami“ nékterych dodavatelt argumentuji k tizi danovych subjekti. Pozadavek zalobce
na znalost alespon nékterych ,virtualnich adres” je tak zcela legitimni.

[28] Tento zavér soudu podporuje i judikatura. Napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 3 As
292/2016-67, Nejvyssi spravai soud formuloval dle nazoru soudu na nyni projednavany
ptipad zcela priléhavou pravni vétu: ,,Pokud povinny subjekt urcity dokument vypracoval a
md tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Stejné tak vyhovi Zdadostem o vytaby z
databizi & Cisti dokumentii v pripadé, Ze takovy vytab nepredstavuje neprimérené vsili.

[29] Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As
251/2016-75, kde uvedl, ze ,,/pJokud poZzadované informace reilné existuji, povinny subjekt je
mad k dispozici, pak se nejednd o vyrvoreni nové informace, jestlize takové informace povinny
subjekt pouze vyhledd ¢i shromazdi, a to bez obledu na rozsahlost a pracnost jejich vyhleddvani.
O vytvoreni nové informace by se jednalo pouze v pripadeé, pokud by pro vytvoreni odpovédi na
Zadost nestacilo pouhé mechanické vybledini a zpracovani idaji, které md povinny subjekt k
dispozici, ale byla by po ném vyZadoviana vyssi intelektualni zitéz (napy. vypracovini podrobné
statistiky vytahem ze spisi apod.).

[30] Nejvysst spravai soud dale ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41,
popsal spravny postup povinného subjektu v situaci, kdy obdrzi zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, ze ,/[..] povinny subjekt musi, v souladu se zdsadou dobré
spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7adu, primdrné vyvinout dsili, aby nalezl pozadovanou
informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 az 11 zakona o poskytnuti informaci®.

[31] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83, pak
plati, ze ,/ifinformace, které je povinny subjekt zavizin poskytnout, jsou existujici informace,
které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zddosti o
poskytnuti informace povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim).“

[32]K tvrzeni spravnich organt, ze by se v pfipadé poskytnuti predmétnych datovych soubort
jednalo o vytvafeni nové informace, coz by predstavovalo neptimétenou zatéz, soud uvadi,
\4 4 M . v /. 4 v \4 v 4 /4 v
ze zobsahu zadosti jasné vyplyva, ze zalobce pozadoval poskytnuti konkrétné

. (e , o ’ 7 7 . r J s

specifikovanych dokumentt, nalézajicich se ve specifikované databazi. Soud se v tomto
sméru ztotoznil se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze o vytvoreni nové
informace by se nejednalo v ptipadé, ze pijde o pouhé mechanické shromazdéni dat

. . ’ * o A bl (4 . 4 4 ’ 4
z jednotlivych spisu (databazi), nebot zde dochazi jen kformalnimu zpracovani

/v v r M 4 M 7 /7 v/ /. v 4 / 4 4 .

(shromazdéni) informaci existujicich, a pfipadny cas straveny vyhledanim informace by
bylo mozné zohlednit stanovenim thrady za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci
dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. (coz mimo jiné vyplyva i z vySe citované

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



7 6 A 195/2017

judikatury). Soud se vsak jiz neztotoznil s nazorem, ze v daném pripadé se nejednalo o
jednoduchou operaci, ktera by nevyzadovala dalsi ,ptidanou hodnotu® ze strany
povinného subjektu.

[33] V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 47/2017-38 formuloval Nejvyssi spravai soud
praval vétu: ,Divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pristupu k informacim neni skutenost, Ze povinnd osoba nemd poZadované
informace ve formé urcené Zadatelem. Narocnost zpracovini a poskytnuti poZadovanych
informact je relevantni pouze z pobledu mozného poZzadovani sihrady ndkladi souvisejicich s
poskytnutim informace (§ 17 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim).“

[34] Davodem pro odmitnuti poskytnuti informaci podle predmétného ustanoveni v
posuzované véci nemuze byt ani skuteCnost, ze zalovany nemél pozadované informace v
dané formé. Podstatné totiz je, ze zalovany, resp. povinny subjekt pozadované informace

v i b /v v 4 \4 v / /. o v M
mél kdispozici. Shromazdéni zalobcem pozadovanych udaji proto nepredstavuje
vytvareni novych informaci podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zalovanym namitana pracnost a ¢asova narocnost zpracovani jiz existujicich informaci do
formy pozadované zalobcem na uvedeném zavéru nic neméni, nebot predstavuje ve své
podstaté pouze administrativai a intelektualné nenaro¢nou praci s jiz existujicimi
informacemi, které ma zalovany k dispozici, nadto zalobce zadnou specifickou formu
poskytnuti informaci nepozadoval, kdyz zadal poskytnuti obsahu uréité slozky. Charakter
v v / M 4 . / V. 4 4 M Vv / v M
zalobcem pozadovanych informaci (fotografie, ufedni zaznamy) je totiz takovy, ze k jejich
zpracovani neni nutné pouzit slozité analytické postupy, intelektualné naroéné

% / / / ~ / o v / / v
myslenkové postupy nebo vykladové metody. Zalovanym zdaraznovana narolnost
zpracovani a poskytnuti pozadovanych informaci tak je relevantni pouze z pohledu
mozného pozadovani Ghrady nakladt souvisejicich s poskytnutim informace (ustanovent §
17 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Na poskytnuti pozadovanych informaci tak dle nazoru soudu
nelze hledét jako na vytvoreni nové informace.

[35] VySe uvedené zavéry plné koresponduji se zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v
jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. . 1 As 141/2011-67. Tento soud totiz v tomto
rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,/je] ddle nutno nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v
nichZ pijde toliko o vybledani a usporadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je mozné
je Zadateli predat, a situacemsi, v nichz by sestaveni pozadovanych informaci jiz predstavovalo
»vytvoreni nové informace. Dale konstatoval, ze ,je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini
obecné kritérium nelze, vZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak
pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich voditek pro povinné subjekty. Diivodova zprava k
zdakonu ¢ 61/2006 Sb. uwvddi na jedné strané priklady Zadosti o prosté ,,vytahy z databazi ¢i Casti
dokumenti (jejichz poskytnuti nemiize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim odpirano), na drubé strané Zadosti ,o pravni analyzy, hodnoceni ¢
zpracovani smluv a podani® (jejichz zpracovani by jiz predstavovalo ,vytvareni novych
informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstrakinéji
rozlisuje mezi situacemi, kdy vytaby z existujicich dokumentii predstavuji ,,pouze jednoduchou
operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“. Jako kyzené kritérium se tedy nabizi
rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen poZadované informace sestavit ze
»zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zpiisobem, a situacems, v
nichz sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych skoni. K
obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zdakonmu o svobodném piistupu k
informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar.
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2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii ,,musi byt hledano v mire
"intelektudlni narocnosti” cinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zadost. Jinak
receno o vyrvdreni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni iidaju, které ma povinny subjekt k dispozici
a které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestlize je nezbytné s témito ddaji provddér dalsi
zpracovdvani nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na Zddost.“ Nutno vsak zdrovern
zdiiraznit, Ze pri rozlisovdni situact, kdy se jesté jednd o vybleddni (shromdzdéni) poZzadovanych
informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiZz pidjde o vytvoreni nové
informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, i doby, ktera by byla potvebnd pro pripravu
odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon zoblediiuje institutem
mimorddné rozsiblého vyhledini informaci (§ 17 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k
informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout poZadované informace
poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit ithradu za takové mimorddné rozsihlé

/7

vybleddni.

[36] Dle nazoru soudu nelze vyloucit, ze zalovany, resp. povinny subjekt shleda, ze néktere

informace nelze poskytnout, napf. kvili ochrané osobnich udaji, nebo kvili jiné vyluce
dle ustanoveni § 7 az 11 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tato skutecnost vsak dle nazoru nemuze
vést k pausalnimu zavéru o odmitnuti veskerych informaci pozadovanych zalobcem, tj.

4 Vv . /’ 4 VvV Vv 4 . . . ’ . 4 Vv \4 Vv
poskytnuti téch informaci, které stézovatel ve své dispozici ma, ani k zavéru, ze zalobcem
pozadované informace nelze poskytnout z divodu vytvareni novych informaci podle
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[37]1S ohledem na vySe uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano

v rozporu se zakonem, a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. I. s. ve spojeni
s ustanovenim § 78 odst. 4 a 5 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). Vdal$im fizeni tak zalovany zohledni pri
rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci zavéry vyslovené vyse v bodech [19] az [36]
tohoto rozsudku.

[38] Méstsky soud v Praze se dale zabyval aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999

Sb., které umoznuje zalovanému nafidit pozadované informace poskytnout. Soud shledal,
ze jednak zalobce v tomto sméru nic nenavrhoval a jednak soudu nebyly v ramci spravniho
spisu predlozeny informace, jejichz poskytnuti bylo Zalobci odepteno.

[39] Vrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery mél

ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

proti zalované, ktera ve véci Uspéch neméla. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v dané
vV * Vv /. 4 / Ve v

véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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