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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.J-
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢&. j. MSK 123509/2018, sp. zn.
DSH/25878/2018/Bfe, o dopravnim prestupku,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. MSK 123509/2018, sp. zn. DSH/25878/2018/Bfte
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Novy Jiéin, oddéleni
prestupkovych agend ze dne 18. 7. 2018 ¢&. j. OSC/49548/2018, sp. zn. OSC/50971/2017-
PD 497/2017/Wit. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 7. 7. 2017 v 11:56 hod. v katastru obce Stary Ji¢in - Dub mimo
obec na pozemni komunikaci, a to na silnici I tfidy ¢. 48 v km 8,1 ve sméru jizdy od obce
Hranice smérem na obec Novy Ji¢in jako ridi¢ pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Ford
Mondeo, RZ X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec (90 km/h) nejméné o 33 km/h, nebot prokazatelné nejnizsi hodnota
jeho rychlosti jizdy ¢nila 123 km/h. Zalobce mél timto jedninim porusit ust. § 18 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (,zakon o silniénim provozu®) a spachat tak prestupek z nedbalosti podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 tohoto zakona, za ktery mu byla ulozena pokuta 2 500 K¢. Zaroven
byl zalobce zavazan k nahradé naklada spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, vniZ uvedl, Ze
nerozporuje, ze v danou dobu byl ztotoznén jako fidi¢ predmétného vozidla a vozidlo
#dil, tak jak uvadél v prabéhu spravniho Fizeni. Zalobni body shrnul do dvou okruhg,
priemz prvni nazval ,Nekonzistence - nevérohodnost podkladového spisového materialu
a zpusob nakladani stimto“ a ,Neprezkoumatelnost - procesni pochybeni spravnich
organu obou stupnt, kdyz tyto se nedostatecné ¢i vibec vyporadaly s namitkami zalobce®.
Zalobce vytykal spravnimu orginu I. stupné, kterj nejprve jej seznimil s podklady
rozhodnuti a teprve potom provedl dokazovani. Takovy postup je pro zalobce nelogicky a
nedava zadny smysl. Podle zalobce se nelze seznamovat s podklady pro vydani rozhodnuti
pred jejich provedenim. Doslo tak ke zkraceni jeho procesnich prav v dusledku
bezduvodného postupu a jednalo se o zvili spravniho organu. Divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti je také jeho neptrezkoumatelnost, nebot v tomto sméru zalovany
nijak své rozhodnuti neodivodnil a jeho namitky nijak nevyvratil. Dale zalobce
zpochybnil vérohodnost predlozenych dukaznich prostfedks, nebotf znich nevyplyva
vérohodny zavér, ze doslo ke skutku, ze kterého byl obvinén. Také s témito namitkami se
spravni organy dostate¢né nevyporadaly, v dasledku cehoz sva rozhodnuti zatizily vadou
neprezkoumatelnosti. Podle zalobce mél policejni organ zachovat takovy postup, aby byly
vylouceny pochybnosti o prikaznosti podkladového dikazniho materialu, tedy zejména
zaznam o prestupku. Tyto namitky zalobce nebyly pouhou hypotézou, jak uvedl
zalovany; jednalo se o jeho uplatnéné namitky, které byl zalovany dokazovanim povinen
vyvratit. Zalobce namital, %e postup, kdy je zaznam z mé¥iciho zatizen{ staZen na prenosné
zafizeni (flashdisk ¢i jinak) a CasteCné vytistén a ze zarizeni vymazan, nemuze dukazné
obstat. Podle zalobce méla ziskana data obsahovat dolozku konverze ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich, popft. digitalni certifikat, ktery prokazuje vérohodnost a
kvalitu podanych dat. V opacném pripadé muze jakakoliv osoba, ktera prijde do styku
s podklady ziskanymi z mérictho zafizeni, tyto podklady snadno zmanipulovat. Lehce
nadprimérné zdatny uzivatel pocitaée dokaze béhem par minut prace podklad libovolné
upravit. Jedinym spolehlivym postupem, ktery zajistit neménnost dat, je strojovy digitalni
certifikat, ktery je pripojen k vytvorenému souboru v okamziku jeho vytvoreni. Ve
spisové dokumentaci neni dolozena zadna dolozka podle ust. § 69a zakona ¢. 499/2004 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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a jeji dodateéné vytvoreni by dle zalobce rozhodné vérohodnosti hlavniho dikazniho
prostiedku nepiispélo. Zalobce nesouhlasi s odtivodnénim rozhodnuti spravniho organu L
stupné v tom, ze mu bylo policejnim oddélenim sdéleno, ze k manipulaci s podkladovymi
daty nemuze dojit. Takové odivodnéni je dle zalobce nedostate¢né a nepravdivé, nebot
zména podkladovych materialt je velmi jednoducha, k ¢emuz sam pripojil pozménény
podkladovy material, podle kterého jel 1146 km/hod. Z uvedenych duvodi se zalobce
domahal, aby napadena rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné byla zrusena a
zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby Zalobce jako ned@ivodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. MSK
123509/2018, sp. zn. DSH/25878/2018/Bte a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz (isla jednaciho, jakoz i z obsahu spravniho spisu Méstského tradu Novy Jidin,
odboru spravnich &innosti, oddéleni prestupkovych agend sp. zn. OSC/50971/2017-PD
497/2017/Wit a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani zalovaného spravniho organu,

priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.
f.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravntho spisu spravniho
organu L stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti,
které maji vztah k jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce:

- podle Gfedniho ziznamu Dopravniho inspektoratu Policie CR v Novém Ji¢iné ze
dne 31. 7. 2017 vykonavala hlidka Dopravniho inspektoritu Policie CR Novy Jidin
dne 7. 7. 2017 vykon sluzby se zaméfenim na dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy mimo obec. Méreni rychlosti bylo provadéno silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C se zaznamovym zarizenim umisténym ve sluzebnim
vozidle v civilnim provedeni Skoda Octavia. V 11:56 hod na 8,1 km na silnici &
1/48 v katastru obce Stary Ji¢in - Dub ve sméru na obec Novy Ji¢in byla zméfena
rychlost zalobce, ktery tidil vozidlo Ford Mondeo BA 7, RZ X rychlosti, ktera ¢inil
127 km/ hod. Ufedni ziznam obsahuje &slo snimku 1808. Zalobci bylo sdéleni
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy 90 km/hod a po odectu odchylky 123
km/hod a bylo mu sdéleno, ze je podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu. Bylo sepsano oznameni o
prestupku, se kterym byl zalobce seznamen a k némuz se odmitl vyjadrit 1 podepsat
jej. Pii silni¢ni kontrole se choval arogantné a po vraceni  doklada odjel.
K zaznamu o prestupku je pripojena fotodokumentace s udajem rychlosti vozidla
127 km/hod, datum a ¢as 7. 7. 2017 11:56:16 hod, Gdaj o nejvyssi povolené
rychlosti, ¢islo snimku z mérice a vyrobni ¢islo tohoto zarizeni a tidaje GPS délky a
sitky. V priloze je také dostatedné Citelna registra¢ni znacka zalobcova vozidla X;
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- zoznameni prestupku vyplnéného na misté kontroly, ze obsahuje Udaje o vyse
uvedeném prestupku. Ze zdznamu je zjistitelné, ze jej zalobce nepodepsal ani se
nijak k danému prestupku nevyjadril;

- dne 31. 7. 2017 vyhotovil Dopravni inspektorat Policie CR Novy Ji¢in oznameni
prestupku, které postoupil Méstskému tfadu Novy Jicin, odboru spravnich
Ve 4 v 4 4 4 i o
¢innosti, oddéleni spravnich deliktg;

- dne 7. 6. 2018 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
pouceni o moznosti vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, které dorudil
zalobci a v némz mu ziroven oznamil termin 18. 7. 2019 v 14:00 hod, kdy se bude

. 7 . 7 7 ’ 4 Ve . VeV \4
moci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, pficemz
soucasné bude ve véci provedeno dokazovani;

- ze zaznamu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018, ze

4 4 4 v 4 4 / 4 4 M
spravni organ I. stupné provedl dokazovani obsahem svého spravniho spisu.
Zalobce poté, co do spisu nahlédl a poridil si kopii spisu vlastnim fotografickym
zarizenim, mél moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz uvedl, ze se

4 v . M v v */ v/ v 4 4 4 v
nyni k véci vyjadrovat nebude a ze se vyjadti po poradé s pravnikem. Dale uvedl, ze
navrhy na dokazovani momentalné nema a ze zmocnénce zatim nezvolil.

6. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Méstského afadu Novy Jiéin, odboru spravnich
¢innostl, oddéleni prestupkovych agend ze dne 18. 2. 2018 o prestupku zalobce a
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 6. 8. 2018. O tomto odvolani, jak jiz
bylo vyse uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
v ramci zalobnich boda souladu s dispozi¢ni zasadou vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2 véty
prvai s. f. s. V napadeném rozhodnuti nezjistil ptitom takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu, nebo které by zpasobovaly jeho nicotnost (ust. § 76
s. Y. s.). Zalobce nesouhlasil s postupem spravniho orginu I. stupné v tom, Ze jako
Ucastnik fizeni byl nejprve seznamen s podklady rozhodnuti a ze teprve poté bylo
provedeno dokazovani. Dle zalobce ,se nelze seznamovat s podklady pro vydani
rozhodnuti pted jejich provedenim®. Zalobce vtom spatfoval — zkriceni svych
procesnich prav; tento postup byl nedivodny a jednalo se o zvuli spravniho organu.
Podle zalobce takovy postup je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nepfezkoumatelnost; vtomto sméru zalovany nijak nevyvratil jeho namitky a
nezduavodnil je. Krajsky soud musi k tomuto zalobnimu tvrzeni predev$im poukazat na
odvolani zalobce, ve kterém namital, ze pfi jednani pred organem I. stupné konaném 18.
7. 2018 byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a ze jako tidi¢ vyslovneé sdélil,
ze se k podkladim vyjadii po poradé spravnikem. Spravni organ I. stupné vsak
postupoval tak, Ze mu to neumoznil, nebot jesté tentyz den ve véci vydal rozhodnuti.
Odeprel mu tak pravo na spravedlivy proces a jeho procesni prava mu zkratil. Zalobce
tedy vytykal vodvolani spravnimu organu I. stupné, ze mu neumoznil poradu
s pravnikem a namisto toho vydal rozhodnuti. Na tuto odvolaci namitku pak reagoval
zalovany tak, ze v projednavané véci se jedna o skutkové jednoduchou véc, kdy nebyly
od okamziku zahajeni fizeni do spisu vkladany zadné nové skuteCnosti a ze zalobce
neuvedl zadna tvrzeni ani zadné diukazni navrhy. Dale zalovany k tomu dodal, ze prava
zalobce nebyla nijak kracena, nebot své namitky muze, jakozto obvinény z prestupku
uplatnit kdykoli v prabéhu fizeni a tedy 1 pred zalovanym, jakozto odvolacim organem.
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Zalobce tedy v odvolani nevytykal procesni postup spravniho orginu I. stupné v tom,
\4 . /v 4 v/ 4 i 4 4
ze by byl jako ucastnik fizeni nejprve seznamen s podklady pro rozhodnuti a teprve
poté bylo provedeno dokazovani, jak tvrdi nyni v podané zalobé. Podle ust. § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi-li zakon
.. 4 / /v 4 o v 4 4 4 v . 4 v ./ Ve
jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ze
zaznamu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018 vyplynulo,
\4 4 4 4 v * 1V’ o v 4 4 4 4
ze spravni organ 1. stupné nejdfive provedl dikaz ¢tenim obsahu dosavadniho spravniho
spisu a ze zalobce poté, kdy do spisu nahlédl a poridil si jeho fotokopii, mél moznost se
k témto podkladim vyjadfit a navrhnout pfipadné dokazovani, na coz reagoval tak, ze
se k véci vyjadtovat nebude a zZe se vyjadii po poradé spravnikem. Zaznam také
obsahuje informaci o tom, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné obeznamen o
tom, ze dokazovani bylo ukonceno a Ze ve véci bude vydano rozhodnuti, které mu bude
doruCovano na jim urcenou adresu. Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu
/ Vv i / 4 4 v/ v v M 4 i
s vySe citovanym ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak ze zalobce nejprve seznamil
s dosavadnim stavem fizeni, tedy provedl listinné dikazy, které mél v této fazi tizeni
k dispozici a poté dal zalobci moznost, aby se k nim vyjadril, ¢ehoz zalobce nevyuzil.
Zalovany na namitky zalobce uvedené v odvolani adekvatnim zptisobem také reagoval;
nemohl pritom hodnotit vyse uvedenou zalobni namitku ohledné postupu spravaiho
organu L. stupné v tom smyslu, v jakém nebyla podana v odvolani, ale teprve v zalobé
samotné. Zadné procesni vady zakladajici neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jak se
\4 4 v 4 M M M / 4 4 v
zalobce nespravné domnival, se nedopustil. Na okraj krajsky soud poznamenava, ze
zalobce se prestupku dopustil dne 7. 7. 2017 a s podklady pro vydani rozhodnuti byl
seznamen az dne 18. 7. 2018. Meél tedy dostatecny casovy prostor pro to, aby mohl
realizovat poradu s pravnikem, pfip. se nechat pravné zastoupit. Z uvedenych davodu je
zaloba v této ¢asti nedivodna.

8. Vdalsi dasti zalobce poukazal na to, ze vodvolacim fizeni namital nespravnost
postupu, jakym byly ziskany jednotlivé podklady pro zahijeni rizeni o prestupku.
Postup, kdy je podle zalobce jakysi zaznam z méficitho zafizeni stazen na prenosné

v/ 4 M M Ve oo 4 v *V_V M v/ 4 4 oV
zafizeni, tj. flashdisk ¢i jinak a nasledné vytistén a je ze zafizeni vymazan, nemuze podle
néj dukazné obstat. Jiz pti vytvoreni téchto dat by mélo byt technicky zabezpeceno, aby
obsahovala dolozku konverze ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich, ptip.
digitalni certifikat prokazujici jejich neménnost a validitu. V opacném ptipadé muze
. , . . v v ’ . / ’
jakakoliv osoba tyto podklady snadno zmanipulovat. Ve shodé s zalovanym 1 spravnim
organem L. stupné musi k této zalobni namitce krajsky soud konstatovat, ze Cesky

4 7 V7 /4 /4 4 4 4 o b X M v 4 v VVeVv
pravni fad neuklada spravnim organtim Policie CR povinnost prevadét data z mérice
rychlosti do analogové podoby anebo je nasledné opatfovat dolozkou konverze.
Podstatné totiz pro projednavanou véc je to, ze rychlost vozidla zalobce byla mérena
silni¢nim radarovym rychlomérem RADAMER 10C, na které byl vydan ovérovaci list
¢ 76/17, v némz je vyznacena platnost ovéreni do 5. 4. 2018 a jednalo se tedy v dobé

vV 4 i M v v/ 4 v o 17 VvV 4 M
méreni rychlosti vozidla zalobce o zatizeni nepochybné zptsobilé. Tento ovérovaci list
je soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné, stejné tak jako osvédcent vydané
Policii CR, Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje dne 2. 6. 2016 J. G.
o zpusobilosti k ovladani mimo jiné 1 métice rychlosti pouzitého méfidla RAMER 10C,
ktery s dalsim policistou vykonaval kontrolu méfeni rychlosti vozidla zalobce dne 7. 7.
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2017. Na tyto namitky priléhavé reagoval i zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
tak, ze davéryhodnost podkladi nebyla v fizeni namitana; zalobce nepochybné mél
moznost své namitky uplatnit v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
\4 Ve i M / M o v 4 v 4 v i . 4
coz neucinil. I krajsky soud se shoduje s oduvodnénim zalovaného v tom, ze policejni
M 4 v v 4 v v v
podklady jsou zcela standartni a dostate¢né prokazuji prestupek zalobce a ze postup,
kdy se vystup z méfice vytiskne a zalozi do spisu, je béZnou praxi a ze poskytuje
dostatek informaci pro dokazovani v prestupkovém fizeni, paklize tento vystup neni
4 o v v 4 v/ v 4 v i
relevantnim zpusobem zpochybnén. V opactném pripadé by bylo na misté doplnit
dokazovani vyslechem zasahujicich policisti, coz v daném pripadé, kdy zalobce
o v /4 /4 4 v/ 4 / vV 4 .. v 4
v prubéhu celého spravniho fizeni vysledek méfeni nijak nezpochybnoval a namital
v i Ve v 4 v 4 VVev o v /
pouze moznost manipulace pri prevadéni dat z méftice, by bylo dikazem nadbyte¢nym.
Krajsky soud proto uzavira, ze i v této Casti je zaloba neduvodna.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

10.  Zadnému z GlastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
VvV 4 4 v 4 ’ i 4 V17 4
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 9. dubna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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