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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.R.
statni prislusnost Uzbekistan,
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizincti Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

v /4 . - .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. OAM-23/LE-BA002-BA04-

PS-2019, o zajisténi
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou podanou v zikonné lhété se alobce doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto o jeho zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu.
Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 26. 5. 2020.

. Zalobce namital, Ye Zalovany nespravné a nedostatené posoudil moznost uloZeni
zvladtnich opatieni podle § 47 zékona o azylu. Zalovanému vytkl, Ze se dostatetné
nezabyval  specifickymi  okolnostmi jeho pfipadu, coz ma za nasledek

v 4 4 . 4 ’
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak je konstatovano v rozhodnuti
v 4 **V_V v/ v/ v /4 v 4 . . M /v
zalovaného, byl zajistén primo na prislusném oddéleni policie, kam se dostavil za Gcelem
feseni své pobytové situace. Zjevné tedy vyvinul snahu svoji situaci fesit a s prisluSnymi

’ ’ . 7 ’ * 1 \ Vv V. / v
spravnimi organy spolupracovat. Navic, jelikoz nemél potrebné doklady, dobrovolné a
z vlastni iniciativy kontaktoval IOM, s kterou zacal spolupracovat a ktera mu pti zajisténi
dobrovolného navratu zacala asistovat. V souladu s vyse uvedenym rovnéz v ramci svého
vyjadreni ze dne 3. 2. 2020 sdélil, Ze vycestovat chce, ale nema doklady. Je tedy zjevné, ze
se své povinnosti nevyh}'fbé tak, jako je to v drtivé vétsiné skutkove podobn}’fch pripadu.
Nelze konstatovat, ze by u néj nastala situace, ze by nebylo mozné aplikovat zvlastni
opatteni dle § 47 zikona o azylu. Zalobce v Zalobé rovné’ odkizal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz obsahle citoval. Vyslovil nazor, ze jelikoz
. *eV_V 4 . ’ Vv M \4 4 M 4 4 4
je zajisténi krajnim prostredkem, jehoz nasledkem je omezeni nebo zbaveni osobni
svobody cizince, je tento zasah vjeho pripadé neadekvatni a tvrdé zasahuje do jeho
zdkladniho prava na nedotknutelnost osoby a na osobni svobodu tak, jak to uvadi ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento krajni prostiedek ma byt
pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a v souladu s Gstavnim pravem. V jeho
pripadé se jedna o exces v rozhodovani, jelikoz je jasné prokazana jeho snaha vycestovat
ze zemé, spolupracovat a reSit vzniklou situaci. Spravni organ je povinnen zvazovat
efektivitu ulozeni zvlastniho opatreni v kontextu situace konkrétniho cizince pti
zohlednéni vsech skutkovych okolnosti, které v fizeni vySly najevo (pobytova historie,
dfivéjsi porusovani pravnich predpist, zpusob komunikace se spravnimi organy apod.).

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal predevsnn na zalobou
napadené rozhodnuti a zduraznil, Ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky po
ukondeni predchoziho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v rozporu sulozenymi spravnimi Vyhoéténimi a po uplynuti platnosti
prislusného Vyjezdmho prikazu, ktery mu byl v této souvislosti vydan, tedy ode dne 3. 2.
2020, neopravnene Zalobce byl povinnen ucinit veskere potfebné kroky k jeho
vycestovani, véetné zallstenl si cestovniho dokladu a dalsich pripadnych potrebnych
nalezitosti a nasledné opustit dzemi Ceské republiky. Zalobce sice vypovédél, Ze se obratil
na IOM se zadosti o pomoc s vytizenim jeho cestovniho dokladu a s vycestovanim,
ovsem poprve se na ni obratil tésné pted koncem lhity k vycestovani a podruhé az po
jejim konci, a vdobé platnosti jemu udéleného vyjezdniho prikazu zzemi CR
nevycestoval. ]eho tvrzeni, ze nemél Cas Vycestovéni fesit, protoze pracoval nebo byl za
Prahou se svymi kamarady, rozhodné nelze povazovat za relevantni prekazku toho, aby
si veskeré potfebné zalezitosti véas Vyrldﬂ a zGzemi CR Vycestoval Zalobce neuved]
zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti. Pouze sdélil, Ze nevi, co ho tam
Ceka. Naopak priznal, ze pozadal IOM o pomoc svyr1zen1m jeho navratu do vlasti.
Zalovany poukazal také na to, Ze Zalobce vykonaval na tzemi CR nelegalne pracovm
aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku
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zaméstnanosti cizinci na tzemi CR. V jeho pfipadé existuje divodna obava, ze by se
v/ v 4 **V_V 4 /v 4 i v 4 M v /1 M i 4 v

v pripadé nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi opét uchylil do ilegality a nasledné by

dobrovolné nevycestoval a opét by maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

. O zalobé soud v souladu s § 46a odst. 8 véty 4 zakona o azylu rozhodl bez jednani, nebot
v/ / /v 4 o v/ 4 v/ /7 . 4 4 M \4 v/ ’
zadny zGCastnikt fizeni nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni
jednani za nezbytné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v v v 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjidténo, Ze rozhodnutim policie CR ¢&j. KRPA-351264-26/C]J-
2019-000022-SV bylo zalobci ulozZeno spravni vyhosténi s platnosti od 9. 11. 2019 do 25.
11. 2021 a ¢&j. KRPA-403011-14/CJ-2019-000022-SV  bylo Zalobci uloZeno spravm
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropske Unie v délce Ctyfi roky a doba k vycestovani mu byla stanovena do 30 dnd od
nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Pravni moc nastala dnem 6. 12. 2019. Zalobci
byla na jeho zadost dne 2. 1. 2020 prodlouzena lhuta k vycestovani do 2. 2. 2020 z divodu
nevydani nahradniho cestovniho dokladu. Ze spisu se dale podava, ze 3. 2. 2020 se zalobce
dostavil na pfislusné oddéleni OPKPE k prodlouzeni lhuty k vycestovani. Ze spisu
rovnéz plyne, ze se zalobce obratil na Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM) a to
v lednu 2020 a dale 3. 2. 2020 s zadosti
o zarazeni do programu asmtovanych dobrovolnych navratd. Rozhodnutim Policie CR
Krajského reditelstvi p011c1e Praha ¢& j. KRPA-41553-17/CJ-2020-000022-ZZC ze dne 3. 2.
2020 bylo rozhodnuto o zajlstem zalobce podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisd, a alobce byl umistén do ZZC
Balkova za tcelem realizace spravniho vyhosténi. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti
plyne, ze davodem zajisténi byla skutenost, ze se zalobce dne 3. 2. 2020 opakované
dostavil na OPKPE Praha za uc¢elem prodlouzeni lhuty k vycestovani, ovsem lustraci
bylo Z]lStel’lO, %e se nachazi v evidenci neZidoucich osob, nebof pobyva na tzemi CR
neopravnéné v rozporu s Vyse uvedenymi uloZenymi spravnimi Vyhosten1m1 Dne 3. 2.
2020 byl s zalobcem sepsan protokol Zalobce kromé jiného uvedl, %e v Ceské republice
pobyva od roku 2009 na pracovni vizum, které si na rok prodlouzil, ale dale nevycestoval.
Po néjake dobé pozadal o azyl, ovsem nebylo mu vyhovéno. Bylo mu ulozeno spravni
vyhosténi, ovsem nevycestoval, protoze nema cestovni doklad. Ztratil jej nékdy v roce
2014. Doklad néjakou dobu nefesil. Na organizaci IOM se obratil dvakrat a to na zacatku
ledna 2020 a 3. 2. 2020. K tomu vysvétlil, ze drive se na IOM nemohl obratit, protoie byl
za Prahou s kamarady a jindy také nemél cas, protoze pracoval. Pro vycestovam zatim nic
neudelal. Ceka, az mu IOM vy¥di doklad a pomtZe mu s vycestovanim. Zalobce déle
sdélil, %e na tzemi CR _pricestoval z Uzbekistanu za praci a od svého ptijezdu se zde
nachazi nepretrzité. V Ceské republice nemé Zadné prlbuzne, nema zde nikoho v pec1
Zije saim. Neni zde nikde hlaSen k pobytu. Obtas pracuje na brigidé, rodinu ma
v Uzbekistanu. Uved], ze chtél vycestovat, ale nema doklady.

. Dne 6. 2. 2020 zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020 ¢&. j. OAM-23/LE-BA002-

BAO04-PS-2019 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiStén v Zarizeni pro zajisténi cizinca. Ve
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smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla trvani zajisténi stanovena do 26. 5. 2020.
Zalovany vysel z vyse uvedenych zjisténi a odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4, a 5 zakona
o azylu dospel k zdvéru, e Zalobce pobyval na Gizemi CR po ukonden{ prechoziho
spravntho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v rozporu
s ulozenymi spravnimi Vyhosten1m1 a po uplynuti platnosti prlslusneho vyjezdmho
prikazu, ktery mu byl v této souvislosti vydan, tedy od 3. 2. 2020, neopravnene Zalobce
byl povinnen ulinit veskeré potfebné kroky k jeho vycestovani, vletné zajlstenl si
cestovniho dokladu a dalsich prlpadnych potrebnych nalezitosti a nasledné opustit Gizemi
CR. Zalovany poznamenal ze zalobce sice Vypovedel ze se obratil na IOM se zadosti
o pomoc s vytizenim cestovniho dokladu a s Vycestovanlm ovSem poprvé tak ucinil tésné
pred koncem lhaty k Vycestovam a podruhe az po jejim konci, a v dobé platnostl jemu
udéleného Vy]ezdmho prlkazu z izemi CR nevycestoval. Jeho tvrzeni, Ye nemél &as své
vycestovani resit, protoze pracoval nebo byl za Prahou se svymi kamarady, dle
zalovaného rozhodné nelze povazovat za relevantni prekazku toho, aby si veskeré
pottebné zaleZitosti véas vy¥idil a z izemi CR Vycestoval Zalovany zdGraznil, Ze zalobce
neuvedl zadné objektivni prekazky Vycestovam do vlasti. Zalovany dale uvedl, ze zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po vice nez 7 meésicich od pravomocného
ukonceni Jeho druhého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po zadrzeni Policii
CR, zaji$téni za Glelem realizace vyhostem a umisténi do Zaftizeni pro zajiténi cizinca.
Dle zalovaného z vypovédi zalobce v ramci spravnich fizeni nevyplynulo naprosto nic,
co by mu branilo v drivéj$im podani opakovane zadosti o mezinarodni ochranu pred ]eho
zadrzenim pro nelegilni pobyt v CR a umisténim do Zafizeni pro zajlstem c121ncu,
pokud 0 podam zadosti mél skutecny zdjem. Zalovany mél za prokazano, Ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
zalobce mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive.

. K zalobni namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné a
v v . M /v 4 v 4 4
nedostate¢né posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
kterymi se rozumi rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem nebo
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, krajsky soud uvadi, ze
/ 4 v / v 4 /v A4 v 4 M
v napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatecné mire vyporadal s nemoznosti aplikace
/ /v 4 v 4 4 v 4 M v . 4 v v
uvedenych zvlastnich opatfeni. Z rozhodnuti zalovaného je ztfejmé, ze se podrobné
zabyval vSemi relevantnimi skuteCnostmi, ke kterym pfi svém rozhodovani prihléedl (str.
3 - 4 rozhodnuti zalovaného). Soud souhlasi sjeho zavérem, ze uplatnéni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo ulinné, nebot zalobce védomeé
nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky i jemu uloZené pov1nnost1 Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky po ukonéeni pfedchoziho spravmho fizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a po uplynuti
M v/ v /4 / 4 v/ /. /4 . . 4 VeV 4
platnosti prislusného vyjezdniho prikazu, ktery mu byl v této souvislosti vydan, pricemz
lhita kvycestovéni mu byla prodlouzena do 2. 2. 2020. Krajsky soud zdﬁrazrvluje, ze
zalobce byl povinnen uéinit veskeré potiebné kroky k vycestovani, véetné Zajlstem si
cestovniho dokladu a dalsich pr1padnych pottebnych naleZitosti a opustit Gizemi CR.
Namita-li zalobce v zalobé, Ze v ramci svého vyjadfeni dne 3. 2. 2020 sdélil spravnimu
organu, ze vycestovat chce, ale nema doklady a ze vyvinul snahu svou situaci resit a
s prislu$nymi spravnimi organy spolupracovat, nelze tuto argumentaci zalobce prijmout.
/4 v 4 \4 / \4 N v/ 4 v/ 4
Jak spravné poukazal Zalovany, zalobce se obratil na IOM s zadosti 0 pomoc s vyfizenim
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jeho cestovniho doikladu a svycestovanim poprvé tésné pred koncem lhuty
k vycestovani a podruhé az po jejim konci. O naprosto liknavém pfistupu zalobce svédci
jeho vysvétleni, ze nemél Cas své vycestovani resit, protoze pracoval nebo byl za Prahou
se svymi kamarady. Na zakladé dosavadniho chovani zalobce nelze rozumné
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona
o azylu. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze propuSténim zalobce ze zajiSténi
v pripadé aplikace zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu neni predpoklad, Ze by
spolupracoval se spravnim organem a ze by tak zvlastni opatfeni plnilo sviiy Gcel, a ze
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni. Mirnéjsi
opatreni dle § 47 zakona o azylu i dle nazoru soudu nelze v pripadé zalobce pouzit a jeho
zajisténi bylo zcela po pravu.

10. Krajsky soud uzavira, ze s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného je ztejmé, z jakych
duvodua dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona

o azylu by nebylo 0¢inné, jak vySe citovano a rozhodnuti je vtomto ohledu
prezkoumatelné a zakonné. Zavéry zalovaného tak nejsou ani v rozporu s ¢l. 15 Smérnice
¢. 2013/33, EU. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 Nejvyssi spravai soud kromé jiného
uvedl, Ze pri posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nelze odhlizet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo a je proto na miste,
zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochrany, véetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

11. Soud neshledal Zalobu dvodnou, proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

12. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. tak, ze zddny z Glastnikh
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof procesné Uspé$nému zalovanému
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 9. 4. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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