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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

Zalobce: BG Technik cs, a.s., ICO 25253948
se sidlem U Zavodisté 8/251, Praha 5
zastoupeny danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem
se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 4372/2017-900000-304.7,
takto:

L Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 4372/2017-900000-
304.7, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni 20 886,69 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce Ing.
Zdenka Urbana, datiového poradce.

Odtivodnéni:

Obsah Zaloby
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ¢astecné
zamitnuto odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméram Celniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 17. 5. 2016, C.j. 1474-12/2016-510000-51, ¢.j. 1474-13/2016-
510000-51, C.j. 1474-14/2016-510000-51, ¢.j. 1474-15/2016-510000-51, ¢.j. 1474-16/2016-
510000-51, ¢.j. 1474-17/2016-510000-51, ¢.j. 1474-18/2016-510000-51, ¢.j. 1474-19/2016-
510000-51, ¢.j. 1474-20/2016-510000-51, ¢.j. 1474-21/2016-510000-51, ¢.j. 1474-22/2016-
510000-51 a C. j. 1474-23/2016-510000-51 (dale souhrnné jen ,rozhodnuti spravniho organu
L stupné®). Zalovany zménil rozhodnuti sprivniho orginu I stupné tak, e vypustil st
tykajici se penale ulozeného z dodate¢né vymeérené Castky cla, a z poslednich odstavct
vSech vyroka napadenych rozhodnuti se vypousti vyrazy ,,Celkova“, ,véetné predepsaného
penale“, ,a v souladu s § 251 odst. 3 danového radu® a konkrétni castky predstavujici
soucty domeéreného cla a ulozeného penale v¢. jejich uvozeni vyrazem ,,v celkoveé vysi“.

v
C
v
C

. Rozhodnutimi spravniho organu I. stupné bylo zalobci doméreno clo na zbozi - vozik
SELVO 4800 (dale jen ,predmétny vozik®), které zalobce pavodné deklaroval jako ,,Voziky
pro invalidy, téZ s motorem nebo jinym mechanickym pobonnym zarizenim : - Ostatni*, kod
celni nomenklatury 8713100000, a to s nulovou sazbou cla, zatimco spravni organ I. stupné
dospél k zavéru o jeho zarazeni do kategorie ,Osobni automobily a jind motorovd vozidla
konstruovand predevsim pro prepravu osob (jind nez Cisla 8702), véetné osobnich dodavkovych
automobilii a zavodnich automobili: - Vozidla specidlné konstruovand pro jizdu na snébu;
specidlni vozidla pro prepravu osob na golfovych h¥istich a podobna vozidla: - — Ostatni®, kod
celni nomenklatury 8703101800, se sazbou cla 10 %.

.V zalobé zalobce nejprve namitnul vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ I. stupné
nepostoupil zalovanému v ramci odvolactho fizeni zalobcovo druhé doplnéni odvolani.
Zalobce podal (blanketni) odvolani dne 20. 6. 2016, nasledné jej doplnil podanim ze dne 2.
8. 2016 a poté jesté podanim ze dne 16. 11. 2016, pricemz toto posledné zminéné podani
nebylo zalovanému postoupeno. Spravni organ I. stupné timto postupem omezil pravo
zalobce na projednani vSech skutecnosti a dukazu, které mohly ovlivnit rozhodnuti
zalovaného, ¢imz podstatné snizil moznost napravy nespravnych rozhodnuti spravniho
organu L stupné, nadto to pro zalobce znamenalo dalsi vynalozené naklady.

. Vécné je dle zalobce predmétem sporu zarazeni predmétného voziku do polozky
kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“), kdy Zalobce ma za to, ze ma byt zatazen do
polozky KN 8713 10 00 (Voziky pro invalidy, téz s motorem nebo jinym mechanickym
pohonnym zatizenim), naopak zalovany se domniva, ze by mél byt zatazeny do polozky
KN 8703 10 18 [Osobni automobily a jina motorova vozidla konstruovana predevsim pro
prepravu osob (jina nez Cisla 8702), véetné osobnich dodavkovych automobilu a zavodnich
automobilu - vozidla specialné konstruovana pro jizdu na snéhu; specialni vozidla pro
prepravu osob na golfovych hfistich a podobna vozidla - ostatni].

Z vysvétlivek ke kombinované nomenklature Evropské unie 2011/C 137/01 (dale jen
»vysvétlivky ke KIN“) vydanych k natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni ¢. 2658/87%) vyplyva, ze
rozhodujicim pro zafazeni zbozi jsou specidlni rysy k ulehleni handicapu. Zalobce
zddraznil, ze predmétny vozik je uréeny prioritné pro usnadnéni pohybu osob se snizenou
pohyblivosti a obsahuje specialni rysy k usnadnéni handicapu, jako jsou napft. dvé sady kol
dotykajicich se zemé, sirokou protiskluzové upravenou plochou na chodidla, dopliikovou
sadou kol (proti naklanéni), integrované ovladani pomoci variabilniho nastaveni ovladacich
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prvkl umoznujici ovladani jednou rukou, nebo ¢asti ruky, priemz je bez rozdilu, zda na
pravé ¢i levé strané, elektromagnetickou brzdu, ktera zastavi vozik, jakmile je uvolnén
pakovy ovlada¢, komfortni sedadlo vybavené podruckami. Otaceci sedadlo zaroven
usnadnuje nasedani handicapované osoby at jiz samostatné nebo s pomoci asistenta, ktery
ma prostor k pohodlné manipulaci s handicapovanou osobou.

Skutecnost, ze predmétny vozik slouzi vyhradné osobam, jez jsou drziteli prukazu TP,
ZTP a ZTP/P dolozil zalobce rozhodnutim Ministerstva dopravy o schvaleni technicke
zpusobilosti typu vozidla ¢. 9172 vydané dne 24. 4. 2014, jehoz ptilohu tvori Osvédéent o
schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla ¢. 9172 v¢. Zakladniho technického popisu
vozidla vystavené téhoz dne. Predmétny vozik je Ministerstvem dopravy zarazen mezi
druh vozidel - Ostatni vozidlo, Invalidni vozik. Nadto je v Zakladnim technickém popisu,
v Casti Dalsi zaznamy vyslovné uvedeno, ze predmétny vozik je urceny vyhradné pro
drzitele prukazu TP, ZTP a ZTP/P, ¢imz je splnéna hlavni podminka pro sazebni zarazeni
pod polozku 8713 KN, a to skuteCnost, ze voziky zarazené k polozce 8713 KN jsou zvlast
urCeny jako dopravni prostredky pro invalidy. Tato skuteCnost byla dale zalovanému
dolozena i Prohlasenim vyrobce predmétného voziku o shodé ve smyslu smérnice
93/42/EHS o zdravotnickych prosttedcich (Medical Devices Directive). Prohlasenim o
shodé je nade vSechnu pochybnost potvrzeno, ze predmétny vozik je vyrabén vyluéné a
pouze jako zdravotni pomucka pro prepravu zdravotné postizenych osob, ktera splinuje
veskeré pozadavky na ni kladené pravnimi predpisy. Tuto skutecnost doklada i predlozené
stanovisko Narodni rady osob se zdravotnim postizenim.

Zalovany sice uznal existenci specialnich ryst usnadfiujicich handicap, nicméné zd@raznil,
ze predmétny vozik nemuze byt posouzen jako zbozi spadajici do polozky 8713 KN,
nybrz do polozka 8703 KN. Davodem je dle nazoru zalovaného skutecnost, ze predmétny
vozik nesplnuje jeden znak, ktery je uveden jako dispozitivni ve vysvétlivkach ke KN.

. Vysvétlivky ke KN uvadi, ze vozidla pro invalidy dle polozky 8713 KN lze odlisit od
vozidel dle polozky 8703 KN predev$im tim, ze maji maximalni rychlost 10 km/h,
maximalni sifku 80 cm, dvé sady kol dotykajicich se zemé, specialni rysy k ulehceni
handicapu (napriklad stupatka ke stabilizaci nohou). Jelikoz je uvedeny vycet je uvozen
slovem ,predevsim®, jedna se dle zalobce o prikladny vycet znakd, které takova vozidla
mohou mit, nicméné nejedna se o imperativni pozadavky na né kladené. Je ztejmé, ze
natizeni ¢. 2658/87 pozaduje, aby vzdy bylo vozidlo hodnoceno jako celek a za tim tGéelem
stanovi znaky jako pomocny navod pro jeho posouzeni. Mezi tyto doprovodné znaky
patfi napt. dopliikova sada kol (proti naklapéni), tizeni a jiné ovladani (naptiklad pakovy
ovlada¢), které usnadniuje manipulaci, takovéto ovladani je obvykle ptipevnéno k jedné z
opérek na ruce. Vysvétlivky ke KN sice uvadi, ze se nemuze jednat o oddélitelny
nastavitelny sloupek fizeni, nicméné s ohledem na skutednost, ze se jedna pouze o dalsi z
moznych znakd vozidla dle polozky 8713 KN, je dle zalobce nutné vozidlo posuzovat s
ohledem na celek. Pravé moznost ovladat predmétny vozik levou ¢i pravou rukou (Casti
ruky) v¢. dalSich prvkd (elektromagnetické brzdy apod.) vyzadovala jejich umisténi do
sttedového sloupku. Stfedovy sloupek zaroven predstavuje 1 jisty stuperi ochrany
handicapované osoby, nemluvé o psychickém pocitu vétsiho bezpeli nez v ptipadé vozidla
bez stfedového sloupku ftizeni. Cilem kombinované nomenklatury je mj. zatadit vozidla
tak, aby vozidla pro zdravotné handicapované osoby byla proclivana se snizenou sazbou
cla, pfidemz postup, podle néhoz by na zikladé jednoho nesplnéného znaku uvadéného
jako priklad bylo nutné vozidlo, které zcela jisté spliuje veskeré praktické pozadavky
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kladené na vozidla pro invalidy a obsahuje specialni rysy k ulehéeni handicapu, odmitnout,
by nebyl v souladu se zakladnimi zasadami komunitamiho prava a poskozoval by prava
zdravotné postiZenych osob. Zalobce dodal, e dal$im znakem indikujicim, Ze se jedni o
invalidni vozik, je skuteCnost, ze fidi¢i napt. motocykla, ctyfkolek, cyklisté mladsi 18 let
apod. maji povinnost nosit ochranné ptilby, coz u pfedmétného voziku neplati.

Ke komunitarnimu rozméru véci zalobce uvedl, ze primarni pravo Evropské unie klade
diraz na ochranu osob zdravotné postizenych, kdyz ve Smlouvé o fungovani Evropské

. v ’ v V. / /7 v . v Ve
unie, v hlavé II. s nazvem Obecné pouzitelnd ustanoveni, ¢l. 10 je uvedeno, ze pri
vymezovani a provadéni politik a ¢innosti EU je nezbytné postupovat vzdy tak, aby
nedochazelo k diskriminaci mj. zdravotné postizenych osob. Ve svétle téchto principt je
pak nezbytné vykladat i sekundarni pravo Evropskeé unie a stejné je tak nutné postupovat i

Ve M M 4 v * o M 4 v VeV V / 4

pti aplikaci celnich predpisu. Zejména, kdyz dokument, na néjz zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje a jenz byl divodem, pro ktery zalobci nevyhovél, je pouze informaci
Komise uverejnénou v Urednim véstniku Evropské unie.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-198/15, ktery se
zabyval predbéznou otazkou tykajici se zarazeni zbozi pod polozku 8713 KN. Vyplyva
z néj, ze rozhoduyjici kritérium pro zatazeni zbozi je dle ustalené judikatury tfeba hledat v
jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech tak, jak jsou definovany znénim disla
nebo polozky KN a poznamek k tfidam nebo kapitolam, protoze pouze tato jsou zavazna.
Naopak vysvétlivky ke KN pravné zavazné nejsou. Vysvétlivky sice mohou prispivat k
vykladu dosahu jednotlivych cisel a polozek sazebniku, avsak jejich obsah musi byt v
souladu s ustanovenimi KN a nemuze ménit jejich dosah. Pro zatrazeni zbozi jsou tedy
vyznamné predevsim nazvy polozek 8703 a 8713 KN, které jasné vymezuji zakladni rozdil
mezi druhy vozidel. Zatimco polozka 8703 KN se tyka prostredkt pro prepravu osob
obecné, tak polozka 8713 KN se vztahuje zvlast na dopravni prostredky pro invalidy.
Objektivnim kritériem pro zarazeni muze byt Ucel pouziti vyrobku, ktery se posuzuje v
zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech takového vyrobku. Pri
posuzovani ucelu vyrobku neni zohlednovano mozné pouziti vyrobku, ale pouze pouziti
predpokladané. Pro zafazeni zbozi do KN je nutné posoudit, zda je s ohledem na své
objektivni charakteristiky a vlastnosti vozidlo urceno k pouzivani invalidnimi osobami a
zda ma byt takové pouzivani povazovano za hlavni nebo logické pouziti takového typu
vozidla. Vyraz ,invalidé“ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oznacuje osoby, které maji
omezenou schopnost chize, pfi¢emz toto omezeni neni okrajové; doba trvani takového
omezeni a ptipadny vyskyt dal$ich omezeni schopnosti jsou irelevantni. Pfipadné vyuziti
voziku nikoliv invalidy pfitom nema vliv na jeho zatazeni do polozky 8713 KN.

Navazné na zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-198/15 dospél
predkladaci soud [First-tier Tribunal (Tax Chamber), Velka Britanie] k zavéru, ze neni
rozdil v objektivnich vlastnostech a charakteristikich mezi predmétnymi elektrickymi
vozidly a elektricky pohanénymi invalidnimi voziky nepochybné patficimi pod polozku
8713 KN. Dle predkladajictho soudu maji obé tato vozidla konstrukéni rysy, které
zmirnuji nasledky omezeni schopnosti chtize tim, Ze umoznuji samostatnou prepravu,
ktera by jinak byla nemozna, nebo by byla pro takové osoby nepfiméfené obtizna.
Konstrukce obou typl vozidel navic neposkytuje zadnou vyhodu osobam, které takové
omezeni nemaji, zejm. s ohledem na omezeni maximalni rychlosti a moznosti prepravy
pouze jedné osoby. Pro osobu bez takového omezeni je v porovnani s pouzitim
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predmétnych elektrickych vozidel chtze flexibilngjsi a pfi pohybu v obchodé, v domé
nebo na chodniku pohodlnéjsi.

Zalobce rovné? nesouhlasi s tim, Ze Zalovany ptihlédl k na¥izeni Komise (ES) & 718/2009,
o zatazeni uritého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,natizeni ¢. 718/2009),
nebot se vztahuje pouze na konkrétni zbozi. To lze dovodit mj. z toho, ze nafizeni C.
718/2009 neni vubec zminovano v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-198/15,
ackoli bylo soudu jisté znamo. Nadto narizeni ¢. 718/2009 odkazuje na vysvétlivky k
polozce 8713 KN, které nejsou zavazné. V odtuvodnéni bodu 1. pak nafizeni ¢. 718/2009
uvadi pravidla, jakym se postupuje pfi posuzovani, zda vozidlo patri do polozky 8713 nebo
8703 KN. Z textu odivodnéni jednozna¢né vyplyva, ze primarné je nutné zkoumat, zda
ma byt zbozi zarazeno k polozce 8713 KN a pro Ucely tohoto posouzeni zaroven take
odkazuje na vysvétlivky k harmonizovanému systému (dale jen ,HS“ a ,vysvétlivky
k HS®) k polozce 8713 a vysvétlivky ke KN k polozce 8713 90 00. Z textu nafizeni C.
718/2009 vyplyva, ze nejprve je treba zkoumat, zda predmétné zbozi patti do skupiny 8713
KN, pridemz pti posuzovani je nutné prihlednout vzdy k vozidlu jako celku. Pouze
nesplnuje-li pozadavky dle polozky 8713 KN, tedy pouze pokud vozidlo neni specialné
urCeno pro dopravu zdravotné postizenych osob a pokud neobsahuje specialni detaily,
které ulehc¢uji handicap, je tfeba zaradit vozidlo do polozky 8703 KN.

13. Jelikoz je tedy vylouen postup podle nafizeni ¢. 718/2009 i podle vysvétlivek

14.

15.

k jednotlivym KN, musi byt aplikovana vseobecna interpretacni pravidla narizeni ¢.
2658/87. Podle vseobecného interpreta¢niho pravidla ¢. 1 jsou nazvy trid, kapitol a
podkapitol pouze orienta¢ni; pro pravni ulely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a

v/ v / 4 v/ 4 M 4 4 /7 4 v 4
ptislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni
téchto {isel nebo poznamek nestanovi jinak. Podle vseobecného interpretaéniho pravidla ¢.
6 je zafazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého Cisla pro pravni ulely stanoveno
znénim téchto polozek a podpolozek a pfislusnych poznamek k polozkam a

\4 4 M v o N M /v / M M Vv v 4 v
podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, priCemz se rozumi, ze
srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno
.. v 4 /v M VvV v/ v / 4 V/ 1V
jinak, uplatiiuji se pro Ucely tohoto pravidla rovnéz ptislusné poznamky ke tridé a
kapitole.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Pfipustil, ze doslo k pochybeni ze strany spravniho
4 v / v \4 4 v 4 4 4 \4

organu 1. stupné, ktery nepredal zalovanému doplnéni odvolani zalobce ze dne
16. 11. 2016, v napadeném rozhodnuti se tak konkrétni divody odmitnuti namitek
uvedenych v tomto druhém doplnéni odvolani neobjevily. Zalovany je vSak presvédlen, ze
napadené rozhodnuti i pres toto pochybeni obstoji, nebot i pti vyporadani dilé¢ich namitek
uvedenych ve druhém doplnéni odvolani by vysledek fizeni (vyrok napadeného
rozhodnuti) zGstal shodny. V doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2016 se totiz odvolatel
v , , . v .
(zalobce) s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-198/15 vénuje
zavaznosti vysvétlivek ke KN, natizeni ¢. 718/2009 a aplikaci vSeobecnych interpretaénich

pravidel. Argumenty se tedy shoduji s namitkami uvedenymi v zalobé, které ma zalovany
za nedtivodné.

Zalovany uvedl, Ze zalobce predklada Glel predmétného voziku jako jasnou skutecnost,
VeV \4 M 4 4 v 4 M 4 /v 4 Vv M
pricemz vyjmenovava rysy k ulehceni handicapu dle vlastniho uvazeni, aniz by zohlednil
znéni vysvétlivek ke KN, ze kterych pfitom paradoxné vychazi. K tvrzeni zalobce, ze
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zalovany v napadeném rozhodnuti uznal existenci specialnich ryst usnadnujicich handicap,
\4 / 4 4 v 4 4 v . . ’ .
zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti pouze uvedl vsechny objektivni vlastnosti

v v ’ v/ . 7 1« 71 7 ° v 7
predmétného zbozi, a nejednalo se tedy o ,uznani“ specialnich ryst pro usnadnéni
handicapu tvrzenych zalobcem.

Zalovany je presvédéen, ze veSkeré typy predmétného voziku jsou univerzailnimi
dopravnimi prostfedky pohanénymi elektrickym motorem a jsou uréeny pro pouziti
libovolnym uzivatelem, pficemz splnuji veskeré podminky stanovené pro vozidla uréena
pro provoz na pozemnich komunikacich (hlavni svétla, brzdova svétla, vystrazna svétla
oznamujici zménu sméru jizdy, zpétna zrcatka), coz dokladaji pravé dokumenty vydané
Ministerstvem dopravy. Pfistup k sedadlu vozidla je navic mozny pouze po nastoupeni
osoby na spojovaci ploSinu mezi napravami, coz je pro vétsinu invalidnich osob
neprekonatelna prekazka. Argumenty zalobce, Ze se jedna o invalidni vozik, nelze
akceptovat, protoze vyrobek vlastnosti invalidniho voziku jednoznaéné nespliuje. Naopak
invalidni voziky dle polozky 8713 KN jsou konstruovany s jasnym zfetelem na jejich
pouziti osobami, jejichz zdravotni stav jim neumoznuje pohybovat se samostatné. Tyto
vyrobky maji podobu koleckového kresla, které je konstrukéné prizptsobeno
individualnim potrebam kazdé jednotlivé postizené osoby. V kazdém pripadé je zajistén
bezbariérovy pristup k sedaku tak, ze stupatka se daji zvednout nebo otolit, stejné jako
opérné podrucky.

Tvrzeni zalobce, ze se jedna o prostfedek konstruovany vyhradné pro drzitele prukazu TP,
ZTP nebo ZTP/P, nelze dle zalovaného ptijmout, a to bez ohledu na fakt, ze pro
predmétny vozik byly Ministerstvem dopravy vydany doklady ,Rozhodnuti o schvaleni
technické zpusobilosti vozidla ¢ 9172%, ,Osvédceni o schvaleni technické zpusobilosti
vozidla ¢. 9172 a ,Zakladni technicky popis schvaleného typu vozidla ¢. 9172-01¢
Zalovany podotknul, %e v adosti o vydani téchto dokumentd navrhuje popisnou &st
vyrobku Ministerstvu dopravy sam zadatel. Vtomto ptipadé doslo ke zjevnému
pozménéni nazvu vyrobku oproti certifikatu ,Prohlaseni o shodé“ z pavodniho znéni
»Vozik pro seniory“ na znéni ,Invalidni vozik“. Lze se tedy dle zalovaného domnivat, ze
uz v tomto stadiu doslo k cilenému pozménéni dulezitych popisnych informaci. Rovnéz
poznamka v Casti ,Zakladni technicky popis - dalsi zaznamy“, ze ,Vozidlo je urdeno
vyhradné pro drzitele prikazu TP, ZTP a ZTP/P*, se zapisuje na zadost zadatele, jeji
opodstatnénost nelze nijakym zptsobem prokazat.

Ohledné ,Protokolu ¢. 10781/2014 o zkous$ce pro schvaleni technické zpusobilosti typu
elektrického voziku pro osoby se zdravotnim postizenim® se lze dle zalovaného domnivat,
ze zadost o jeho vypracovani byla podana s cilené upravenymi 4daji o popisu vyrobku.
Nazev vyrobku musel byt upraven tak, aby se v ném nevyskytoval pojem ,Invalidni
vozik®, protoze v tomto pripadé by protokol viibec nemohl byt vystaven, jelikoz uvedeny
vyrobek nespliiuje parametry invalidniho voziku ani podle pfilohy ¢. 18 vyhlasky ¢&.
341/2002, o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, pro kategorii vozidel ,R“, a to ve dvou ze tfi
uvedenych parametrit (rozméry vozidla a maximalni konstrukéni rychlost). Doklad
,Stanovisko a doporuéeni NRZP“ (Narodni rady osob se zdravotnim postizenim CR) mé
dle nazoru zalovaného pouze informativni hodnotu a nelze jej pouzit jako doklad pro
urceni sazebniho zatazeni zbozi.

Dile je na misté uvést, ze prukazy ZTP jsou vydavany oblanim s tézkym postizenim
télesnym, smyslovym nebo mentalnim, kdy postizeni vyrazné snizuje jejich pohybovou
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nebo orienta¢ni schopnost, a ob¢anum jsou proto poskytovany tzv. mimoradné vyhody.

Vv Ve i v v v / 4 v/ /
Jen tézko lze ptipustit, ze by predmétny vozik mohly pouzivat, resp. byly schopné
pouzivat osoby mentalné ¢i smyslové postizené, coz je dalsim dtvodem, pro¢ neni mozné
respektovat zaznam v zakladnim technickém popisu uvadéjici, ze ,vozidlo je urceno
vyhradné pro drzitele prukazu TP, ZTP a ZTP/P“. Jedinym moznym typem postizeni
osoby, ktera by mohla uzivat predmétné vozidlo, je postizeni télesné (postizeni

4 /. ./ vV / Vv 4 v / /

pohybového dustroji). Pro osoby s tézkym postizenim télesnym, smyslovym nebo

4 4 M v v [ M 4 4 i i v v 4 v/ [
mentalnim jsou urceny skutecné invalidni voziky, a nikoliv predmétné zbozi, které je za
invalidni vozik zalovanym vydavano. Predmétné zbozi nelze sazebné zaradit podle jeho
popisu, uvedeného v predlozenych dokladech, resp. v raznych listinach vydanych
Ministerstvem dopravy nebo jinymi organizacemi, ktery se shoduje s popisem uvedenym v
polozce 8713 HS, ale je nutno postupovat podle objektivnich kritérii, které dany vyrobek
charakterizuji nejspecifictéjsim zpusobem. Predmétné zbozi jakozto elektromobil mohou
pouzivat jak télesné postizené osoby, tak je mohou k celé radé jinych aktivit pouzivat

vV / /7 N7/ / Vv 4 Ve o / o o v 7 2 7
rovnéz osoby, které netrpi zadnym postizenim, ale radéji se z riznych divodu pfemistuji
jinak nez pésky. Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva z ,Prohlaseni o shodé®, kde je
vyrobek popsan jako ,Vozik pro seniory“. V zadném ptipadé nelze ptijmout tvrzeni, ze

i J M <« /v / v M Ve / v v / A4 [
»senior se rovna invalida“. Vyse uvedené moznosti pouziti predmétného zbozi, které jsou
M 4 / v/ M i 4 .l 4 v 4 A4
inherentni tomuto vyrobku (a tvori tak objektivni kritérium pro sazebni zafazeni zbozi),
vsak nijak nesméruji k zavéru, ze by se mélo jednat o invalidni vozik.

Sazebni zafazeni predmétného zbozi do koédu celni nomenklatury 87031018 se zaklada na
vSeobecnych pravidlech 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury natizeni ¢. 2658/87,
vysvetlivkach k HS k cislam 8703 a 8713, vysvétlivkach ke KN k podpolozce 87139000 a
narizeni ¢. 718/2009. Podpurné lze vyuzit Stanovisko Svétoveé celni organizace (WCO),
které bylo pfijato pro totozné vyrobky na 27. zasedani vyboru pro HS v kvétnu 2001
(zprava - dok. NC0430/G/15), coz jednoznacné potvrzuje celosvétovy postoj k sazebnimu
zatazeni uvedenych vyrobkd. V neposledni radé toto sazebni zarazeni potvrdil i rozsudek
Soudniho dvora C-12/10. Sazebni zarazeni predmétného zbozi do kodu celni
nomenklatury 87031018 je dale podporeno zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi
¢. CZ 37-0020-2016 ze dne 7. 1. 2016 vydanou zalobci na predmétné zbozi.

K namitané zavaznosti vysvétlivek ke KN a zavaznosti vysvétlivek k HS zalovany uvadi, ze
zavaznost vysvétlivek vychazi z rozhodnuti Evropského soudniho dvora (C-400/03 ve véci
Waterman SAS), kterym byly definovany jako platné prostfedky pro vyklad sazebniho
zatazeni zbozi za predpokladu, ze jejich znéni je v souladu se samotnymi ustanovenimi
spolecného celniho sazebniku a neméni jeho vyznam (viz rozsudek C-798/79 z 11. 7. 1980,
Chem-Tec). Vysvétlivky tvofi spoleCné prostfedky k zajisténi jednotného uplatrfiovani
spolecného systému celniho sazebniku celnimi organy {lenskych statt EU a jako takové
mohou byt povazovany za platnou pomoc pti vykladu tarifu, pricemz vSak nejsou pravné
zavazné.

Zalovany ma za to, Ze tvrzeni o G&elu pouZiti pfedmétného zboZi stavi Zalobce na adajich o
Géelu pouziti uvedenych v dokladech predlozenych v ramci nasledné kontroly provedené
celnim Gfadem, a to bez jakéhokoliv hodnoceni objektivnich vlastnosti a charakteristiky
predmétného zbozi. Tyto doklady nejsou relevantni pro Gcely sazebniho zarazeni zbozi (tj.
konkrétné pro zjisténi objektivnich vlastnosti predmétného zbozi), a to ve vSech svych
dastech, v nichz nepopisuji objektivni charakteristiku predmétného zbozi (jeho objektivni
vlastnosti), ale zbozi pravné hodnoti podle jinych pravnich predpisi, ¢i je hodnoti jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

25.

26.

g 5 Af 12/2017

Stejné tak nejsou pro uUlely sazebniho zarazeni zbozi zavazna osvédCeni, prohlaseni
vyrobce a dalsi podklady vydané jinymi organy, napt. Ministerstvem dopravy CR. Tyto
doklady jsou pouze potvrzenim, ze pfedmétny vozik vyhovuje smérnicim Evropské unie,
/ / v : o ~ / . v/ N A 1.7
resp. pravnim predpisim Ceské republiky, a slouzi k umoznéni jejich legalniho provozu v
silnicnim provozu, priemz nejsou vydavany za ulelem dovozu a pro Ucely sazebniho
v 4 A4 4 v 4 v/ 4 i .. 4 4 i / v
zatazeni zbozi. Na sazebni zarazeni zbozi nemaji vliv jina rozhodnuti, stanoviska, vyméry
i M v/ /4 4 4 o .. / 4 o i 4 4
a pokyny ministerstev a dal$ich statnich organt nebo jinych organt a organizaci. Sazebni
zatazeni zbozi nemohou ovlivnit ani zajmy jednotlivych osob, ani misto a zpusob prodeje
zbozi, jakoz ani cenova a marketingova politika.

Zalovany rovnéz poukazal na inzerci zalobce v tisku, kde jsou vedle sebe ,invalidni
elektrické voziky“ (zjevné skutecné voziky pro invalidy) a ,Ctyrkolovy elektricky vozik®
(zjevné voziky pro seniory se Sirokym tUcelem pouziti), pfiemz pravé ,Ctyrkolovy
elektricky vozik® (,novinka 2017) svym vyobrazenim i popisem plné odpovida
Vv v / v/ 4 i i 4 i v / Ve 4 v o c .
predmétnému zbozi. Z této inzerce publikované v tisku a urcené Siroké vefejnosti je
vV v . 4 v b M 4 \4 v v 4 M 4 v / M
rovnéz zrejmé, ze si je 1 sam zalobce dobfe védom rozdilu mezi voziky urCenymi pro
invalidy, a voziky, které maji nepomérné sirsi objektivai ucel vyuziti. Kdyby totiz zalobce
. . . v/ v vV . . ’ . ’ ’ « ’ .
v inzerci popis zbozi zuzoval rovnéz na ,invalidni elektrické voziky“, byl by takovy popis
nejen v rozporu s objektivni skutecnosti, ale zalobce by v tomto pripadé na své jednani
doplacel - popis zbozi by byl v jeho neprospéch a nékteré zakazniky (napt. bézné senior
p pop y byl v prosp y \nap b
by mohl od koupé tohoto druhu zbozi odradit. Opa¢né hodnoceni predmétného zbozi
v v v v , . . . . ’ ’ . v v
zalobcem v zalobé (zGzeni popisu jen na invalidni voziky) je naopak ve prospéch zalobce,
ktery se snazi zbavit své danové povinnosti vzniklé ex lege. I z tohoto jednani zalobce (z
M . 4 v / M i 4 4 v v i / Vv Ve
jeho v rozporu s inzerci opacnych subjektivnich tvrzeni v zalobé) 1ze dovodit ucelovost pri
i v v / v/ v/ / v v / i M
popisu predmétného zbozi coby zbozi vyhradné urceného pro invalidy.

Ohledné namitky zalobce tykajici se neaplikovatelnosti natizeni ¢. 718/2009 zalovany
uvadi, ze z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze Komise ptijme natizeni o
sazebnim zarazeni, pokud zarazeni konkrétniho vyrobku do KN muze Cinit tézkosti nebo
je predmétem sporu, a dale, ze takové nafizeni ma obecnou ptsobnost, jelikoz se nepouzije
jen na urcity hospodarsky subjekt, ale vSeobecné na vsechny vyrobky totozné s tim, jenz
byl predmétem tohoto zarazeni (Rozsudek C-376/07 ve véci Kamino International
Logistics). Podle judikatury Evropského soudniho dvora dale plati, ze pouziti nafizeni o
sazebnim zatazeni per analogiam na vyrobky podobné vyrobkim, jez jsou uvedeny v
tomto natizeni, podporuje soudrzny vyklad kombinované nomenklatury, jakoz i rovné
zachazeni s hospodafskymi subjekty (Rozsudek C-130/02 ve véci Krings). Uvedena
judikatura ESD tak zcela popira tvrzeni zalobce o irelevantnosti a nemoznosti pouziti
narizeni ¢. 718/2009 v jiném fizeni.

Co se tyce postupu podle vseobecnych interpretacnich pravidel, dle zZalovaného se zalobce
podle nich sice pokusil postupovat, pro jejich pouziti vsak vychazel ze zavért hodnoceni
zbozi dle pravnich predpist prislusnych pro hodnoceni zbozi pro Géely vydani dokladd o
technické zpusobilosti vozidla. Takovy postup sazebniho zafazeni je zcela chybny. Pti
sazebnim zafazeni zbozi neni mozné nezohlednit prislusné celni predpisy a prostredky
uréené zakonodarcem k jejich vykladu. Hodnoceni Gcelu pouziti zbozi musi vychazet
z objektivnich vlastnosti a charakteristik predmétného zbozi, a musi byt provedeno jediné
v optice celnich predpist a prostiedkd jejich vykladu.

K namitce zalobce o vlivu vysvétlivek ke KN na rozsah polozky 8703 a 8713 KN zalovany
odkazuje na Stanovisko Svétové celni organizace (WCO), které bylo pfijato pro totozné
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vyrobky na 27. zasedani vyboru pro HS v kvétnu 2001 (zprava - dok. NC0430/G/15),
které jednoznacné potvrzuje celosvétovy postoj k sazebnimu zatazeni uvedenych vyrobka
a je v souladu s nafizenim ¢. 718/2009 a vysvétlivkam ke KN k polozce 87139000.

Vlastni vyklad rozsudku Soudniho dvora Evropske unie C-198/15 prezentovany zalobcem
povazuje zalovany za zcestny a Ucelové vytrzeny z kontextu. Soudni dvir Evropské unie
konstatuje, ze Gcel pouziti muze byt objektivaim kritériem, musi byt vsak mozné posoudit
ho v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech. Takové posouzeni
ponechava zcela na predkladajicim soudu. Citovany rozsudek rovnéz nedospél k zavéru
(jak predesila zalobce), ze by vysvétlivky k HS ¢i vysvétlivky ke KN v daném pripadé
jakkoliv ménily rozsah polozek celniho sazebniku. Naopak, pouze konstatoval, ze
vysvétlivky rozsah polozek celntho sazebniku ménit nemohou. Zalobce uvadi vysledek
rozhodnuti soudu First-tier Tribunal (United Kingdom), ktery predlozil zadost o
rozhodnuti o predbéiné otizce. Zalovany k tomuto uvadi, Ze vysledek ¥izeni pred
nirodnim soudem jiného ¢lenského stitu nemiZe ovlivnit rozhodovani celnich organt CR
ani vnitrostatnich soudd CR. Zalovany soulasné odkazuje na skutecnost, e aloha
Soudniho dvora Evropské unie spoéiva v tom, ze vnitrostatnimu soudu objasni kritéria,
jejichz uplatnéni umozni vnitrostatnimu soudu dotcené vyrobky spravné zaradit v KN, a
to predev$im proto, ze k tomu nutné nema k dispozici vsechny potfebneé informace.
Dalsi vyjadrenti stran

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie C-198/15 zodpovidal predbéznou otazku, zda se vysvétlivkami ke KN, kterymi se
vyjimaji skatry pohanéné motorem vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem ftizeni
méni smysl polozky 8713 KN, pri¢emz dospél k zavéru, ze vysvétlivky ke KN nemohou
zménit vyklad polozek. Predkladajici soud tuto otazku polozil, jelikoz mu nebylo jasné,

pro¢ byla takova vozidla vysvétlivkami vyclenéna z polozky 8713 KN, pokud spliuji
podminku vybaveni specialnimi rysy pro ulehéeni handicapu, ktera je hlavnim kritériem.

Ohledné vytky zalovaného, ze zalobce vyjmenovava rysy k ulehceni handicapu, aniz by
zohlednil znéni vysvétlivek ke KN, z nichz ovSem paradoxné vychazi, zalobce uvedl, ze
znéni vysvétlivek ke KN zohlednil, pricemz vysvétlivky ke KN takové rysy nespecifikuji,
pouze uvadi, ze vozidla specialné konstruovana pro invalidy se od vozidel dle polozky 8703
KN odlisuji také specialnimi rysy k ulehéeni handicapu, pricemz uvadi pouze jeden priklad
takového rysu. Vzhledem k tomu, Ze specialni rysy k ulehéeni handicapu patti k
objektivnim charakteristikdm a vlastnostem a prokazuji (el pouziti predmétného voziku,
¢imz vyznamné odli$uji predmétny vozik od béznych vozidel pro pfepravu osob, povazuje
zalobce za nutné na né poukazat.

Zalobce se neztotoznuje szalovanym vtom, ze vyrobky predmétného voziku jsou
univerzalnimi dopravnimi prostredky a jsou urCeny pro pouziti libovolnym uzivatelem,
4 o . M V4 4 v 4 ’ v 4 M . v 7/
coz zduvodnil zejm. konstrukénim provedenim (zpétna zrcatka, svételna signalizacni a
vystrazna zafizeni), splnénim podminek stanovenych pro vozidla uréena pro provoz na
pozemnich komunikacich a dale také pfistupem k sedadlu. Zalovany tvrdi, Ze pro vétsinu
invalidnich osob je neptekonatelnou prekdzkou nastoupit na spojovaci plosinu mezi
/ CR / . /Y v / v v / v
napravami. Zalobce nechape, jak k tomuto zavéru zalovany dospél, ovsem zda se, ze
predstavy zalovaného o osobach se zdravotnim postizenim jsou znalné omezené. Naopak,
vétsina osob omezenych ve schopnosti chize, pokud se nejednd o llovéka, ktery je
ochrnuty, je schopna na pomérné nizko postavenou ploSinu nastoupit. Zalobce také
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upozornuje, ze ,nastoupit na plosinu" neni nutné, nizko posazené otocné sedadlo
umozuje pohodlné nasednuti bez nutnosti nastoupeni na ploSinu. Zalobce k tomu
odkazal na clanky, které se zabyvaji pravé elektrickymi invalidnimi ,skatry®, ze kterych
jasné vyplyva, ze handicapované osoby s télesnym zdravotnim postizenim téchto vozidel
vyuzivaji v hojném poctu a radi.

Zalobce je toho nizoru, #e invalidni vozik v podobé koletkového kfesla neni synonymem
pojmu Voziky pro invalidy, tak jak je uveden u polozky 8713 KN. Toto mimo jiné
potvrzuje také originalni znéni KN 8713 ve francouzském jazyce, které zni ,Fauteuils
roulants et autres vebicules pour invalides, meme avec moteur ou autre mechanism de
propulsion”, ¢ili ,Invalidni voziky a jina vozidla pro osoby se zdravotnim postizenim, téz s
motorem nebo jinym mechanickym pohonem®. Tvrzeni zalovaného, ze invalidni voziky
dle polozky 8713 KN jsou konstruovany s jasnym zfetelem na jejich pouziti osobami,
jejichz zdravotni stav jim neumoznuje pohybovat se samostatné, nelze ptijmout, nebot
dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-198/15 se pod vyrazem ,invalidé"
uvedenym v polozce 8713 KN rozumi osoby, které maji omezenou schopnost chuze,
pricemz toto omezeni neni okrajové; doba trvani takového omezeni a ptipadny vyskyt
dalsich omezeni schopnosti jsou irelevantni.

Lichy je dle zalobce téz argument zalovaného, ze prikazy TP, ZTP a ZTP/P jsou
vydavany pouze osobam mentalné ¢i smyslové postizenym, které by predmétny vozik
nemohly vyuzivat, jelikoz tyto prukazy jsou dle zalobce vydavany i osobam postizenym
télesné.

K zalovanym sugerované moznosti vyuziti predmétného voziku osobami, které nejsou
télesné postizené, zalobce opét odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-
198/15, ktery potvrdil, ze skutecnost, ze vozidla mohou byt pripadné pouzivana osobami
bez zdravotniho postizeni, nema vliv na sazebni zafazeni takovych vozidel do polozky
8713 KN.

Ohledné stanoviska Svétové celni organizace (WCO), které udajné potvrzuje celosvétovy
postoj k sazebnimu zarazeni uvedenych vyrobkd, zalobce podotyka, ze toto stanovisko
neni pravné zavazné a neni mozné tvrdit, ze potvrzuje celosvétovy postoj k sazebnimu
zatazeni uvedenych vyrobku.

Zalovany se dale vyjadtuje k podkladiim poskytnutym Zalobcem, konkrétné k Rozhodnut
o schvaleni technické zpusobilosti vozidla ¢. 9172, Osvédceni o schvaleni technické
zpusobilosti vozidla ¢. 9172 a Zakladni technicky popis schvaleného typu vozidla ¢. 9172-
02. Zalovany uvadi jako fakta sva tvrzeni, Ye v Zadosti o vydani téchto dokumentd
navrhuje popisnou ¢ast vyrobku Ministerstvu dopravy sam zadatel a ze v tomto pripadé
doslo ke zjevnému pozménéni nazvu vyrobku oproti certifikatu. Zalobce s timto dirazné
nesouhlasi, kdyz z zZadosti o schvaleni technické zptsobilosti a zadosti o vydani osvédceni o
akreditaci zastupce vyrobce ze dne 3.4.2014 je zfejmé, ze zalobce v zadném pripadé
nenavrhoval popisnou ¢ast vyrobku. Také tvrzeni zalovaného o zapisu poznamky, ze
predmétny vozik je uren vyhradné pro drzitele prikazu TP, ZTP a ZTP/P, na zadost
7alobce je zcestné. Zalobce o zapsani této poznamky nezadal, tato byla zapsana z iniciativy
Ministerstva dopravy a opodstatnénost byla prokazana zkouskou pro chvéleni technické
zptsobilosti. Zalovany dale povazuje za nezpochybnitelnou skuteénost, Ze v pipadé
Protokolu ¢. 10781/2014 o zkousce pro schvaleni technické zpusobilosti typu elektrického
voziku pro osoby se zdravotnim postizenim musel byt nazev vyrobku upraven tak, aby se
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v ném nevyskytoval pojem ,Invalidni vozik®“. Zalovany vsak tuto skutecnost jednak
nezaklada na zadném relevantnim dikaznim prostiedku, jednak si zalobce neni védom
v, ’ , ’ ’ . ° . . ’ 1« . ’ ,
zadného rozdilu ve vyznamu synonymnich pojmt ,invalidni vozik® a ,elektricky vozik
pro osoby se zdravotnim postizenim", kdyz oba tyto pojmy jasné oznacuji urceni vozika.

Zalobce je presvédCen, ze predmétné voziky nejsou obvykla vozidla pro prepravu osob bez
zdravotniho postizeni. Jedna se o mala a pomala vozidla, ktera jsou navic urcena pro
v M 4 4 o M i Ve U v/
prepravu pouze jedné osoby. Konstrukce voziki a jejich vlastnosti nepfinasi zadnou
vyhodu osobam bez zdravotniho postizeni a je velice nepravdépodobné, ze by tento vozik
A4 i v M 4 v/ M o M i M 4 4

vyuzivali obecné 1idé, kteti nejsou v chtizi omezeni. Dokonce i pro osobu, ktera ma pouze
okrajové omezeni schopnosti chodit, je vyhodnéjsi, flexibilnéjsi a rychlejsi chtize. Nelze si
predstavit duvod, pro ktery by osoba bez omezeni ¢i s pouze okrajovym omezenim
schopnosti chize preferovala jizdu v malém a pomalém voziku omezeného pro jizdu
M v v M v A 4 / M v . v v / 4

jednoho clovéka. Stejné tak specialni rysy, kterymi se vyznacuje predmétny vozik,
neposkytuji zdravym osobam ¢i osobam pouze s okrajovym omezenim chuze zadnou
vyhodu. Specialni rysy tohoto voziku osoba bez zdravotniho postizeni nevyuzije, tyto
pomucky jsou pro ni naopak spiSe neatraktivni a odrazujici. Osoba bez zdravotniho
postizeni by se pravdépodobné jen nerada vystavila riziku stigmatizace. Z téchto znaku lze
usuzovat, ze hlavnim a logickym uzitim téchto voziku je pravé uziti osobou s omezenim
chize a zZe jsou tak tyto voziky konstruované vyhradné jako pomucka pro takoveé osoby.

Zalovany dale poukazuje na inzerat zalobce v tydeniku 5 plus 2 ze dne 12.5.2017, kde
zalobce vedle sebe inzeruje ,invalidni elektrické voziky" v podobé koleckového kresla a
»Ctytkolovy elektricky vozik", z cehoz zalovany dovozuje, ze si je zalobce dobre védom
rozdilu mezi voziky uréenymi pro invalidy a voziky, které maji dle tvrzeni zalovaného
v vV Ve v/ . . /7 7V e 71/ v . . m
nepomeérné Sirsi objektivni cel vyuziti. Zalobce k tomuto uvadi, ze slovo ,invalidni" z
’ M 4 4 v 4 4 o4 4 4
nazvu inzerovaného produktu bylo vynechano nedopatfenim a v nasledujicim vydani byl
tento stav jiz napraven. Nicméné, inzerce se tyka nové zavadéného produktu, ktery neni
predmétem rizeni. Zalobce odkazal na inzerci ze dne 19.5.2017, kde je inzerovan
predmétny vozik s textem ,Ctytkolovy elektricky invalidni vozik", a reklamni letak, kde
predmétny vozik inzeruje jako ,invalidni".

Nasledné zalobce doplnil své vyjadreni tak, ze poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 Afs 125/2018, z néhoz vyplyva, ze predmétny vozik ma byt
zatazen pod polozku 8713 KN.

Na toto doplnéni reagoval zalovany, pfi¢emz se vyjadiuje k rozsudku Krajského soud
v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 78/2016-40 (na ktery navazuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, &.j. 4 Afs 125/2018). Zalovany ma za to, Ze Krajsky
soud v Ostravé vychazel pouze z tvrzeni zalobce, nezohlednil fadu argumentt Zalovaného,
kdyz za jediny sporny prvek povazoval oddéleny, nastavitelny sloupek fizeni, pficemz
vak predmétny vozik nespliiuje jiné zakonné predpoklady pro jeho posouzeni jako
invalidniho voziku (k ¢emuz zalovany odkazal na body 29 a 30 napadeného rozhodnuti),
jeho zavéry jsou tudiZ chybné. Zalovany dale provétil moZnost existence zivazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi na stejné ¢i podobné zbozi ve vefejné ¢asti evropské
databaze zavaznych informaci EZISZ a nalezl obdobné zbozi, shodné zatazené do celni
nomenklatury 87031018.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v odezvé na reakci Zalovaného uvedl, %e Yalovany toliko polemizuje s rozsudkem
Krajského soud v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 78/2016-40, kdyz obdobné

argumenty uzil i v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku.

Zalobce i Zalovany pak tésné pred nafizenym jedninim zaslali soudu sva shrnujici
vyjadieni, kterd jiz neobsahovala novou argumentaci. Zalobce upozornil na zruSeni
zalovanym odkazované zavazné informace o celnim zatrazeni zbozi (predmétného voziku)
rozhodnutim Celntho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 60841/2015-
580000-04. Dale upozornil na kontrolni zjisténi Celniho Gradu pro Hlavni mésto Prahu ze
dne 12. 2. 2019, ¢. . 25251-3/2019-510000-51, a naslednou zpravu o kontrole ze dne 21. 3.
2019, ¢. . 25251-6/2019-510000-51, které odkazaly na rozsudek Krajského soud v Ostravé
ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 78/2016-40, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2018, ¢.j. 4 Afs 125/2018, s tim, ze zatazeni predmétného voziku do polozky 8713
KN je spravne.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 9. 3. 2020 setrval zalobce na podané zalobé, plné na ni odkazal a zopakoval
své podstatné argumenty, véetné téch obsazenych v naslednych vyjadrenich. Rovnéz
zalovany setrval na svém vyjadreni, plné na néj odkazal a zopakoval své podstatné
argumenty, vcéetné téch obsazenych v naslednych vyjadtenich, pricemz akcentoval zejm.
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, Lecson Elektromobile, C-
12/10, a ze dne 26. 5. 2016, Invamed Group Ltd., C-198/15., které shodné dovodily, ze do
polozky 8713 KN lze zaradit pouze voziky pro invalidy.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 Vv . v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze se spravni organ I. stupné dopustil procesniho pochybeni, pokud
zalovanému radné nepredal druhé doplnéni odvolani zalobce ze dne 16. 11. 2016 proti
rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Soud je v$ak nazoru, ze nedoslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], stejné tak necini toto
pochybeni napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jiz
prvni doplnéni (blanketniho) odvolani ze dne 2. 8. 2016 obsahovalo dostate¢né obsahlou
argumentaci zalobce ohledné specialnich ryst predmétného voziku k ulehéeni handicapu,
rozhodnuti Ministerstva dopravy, natizeni ¢. 718/2009, vysvétlivek ke KN a posuzovani
predmétného voziku jako celku. Doplnéni odvolani ji rozsifilo zejména o odkaz na judikat
Soudniho dvora Evropské unie C-198/15. Napadené rozhodnuti se vypotadalo se stézejni
argumentaci zalobce a je ztejmé, Ze zalovany by na svém rozhodnuti setrval, i kdyby mél
k dispozici druhé doplnéni odvolani, coz ostatné uéinil i po podani zaloby.

Kéd KN 8703 10 18 v rozhodném obdobi stanovil popis zbozi: Osobni automobily a jind
motorovd vozidla konstruovand predevsim pro prepravu osob (jind neZ (isla 8702), vcetné
osobnich dodavkovych automobili a zavodnich automobilii - Vozidla specidlné konstruovana
pro jizdu na snébu; specialni vozidla pro prepravu osob na golfovych bristich a podobna vozidla
- - Ostatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kéd KN 8713 10 00 v rozhodném obdobi stanovil popis zbozi: Voziky pro invalidy, téZ s
motorem nebo jinym mechanickym pobonnym zarizenim - Ostatni.

Dle vysvétlivky ke KN ke kodu 8713 90 00 (shodny s kddem 8713 10 00) motorovd vozidla
specidlné konstruovand pro invalidy lze odlisit od vozidel ¢isla 8703 predevsim tim, Ze mayi:
maximdlni rychlost 10 km/b, tj. rychlost rychlé chiize; maximalni sivku 80 cm; dvé sady kol
dotykajicich se zemé; specidlni rysy k ulehleni handicapu (napriklad, stupatka ke stabilizaci
nohou). Takovdto vozidla mohou mit: dopliikovou sadu kol (proti naklinéni); vizeni a jiné
ovladani (napriklad pakovy ovladad), které usnadriuje manipulaci; takovéro ovladdani je obuykle
pripevnéno k jedné z opérek na ruce; nikdy neni ve formé oddéleného, nastavitelného sloupku
7izent.

Co se tyle meritu projednavané véci, tedy zatazeni predmétného voziku dle KN, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 125/2018,
kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soud v Ostravé ze dne
22.3.2018, ¢.j. 22 Af 78/2016-40. Ve zminéném fizeni $lo rovnéz o zafazeni predmétného
voziku do KN a souvisejici doméfeni dovozniho cla, a to se shodnymi Géastniky fizeni.
Krajsky soud v Ostravé i Nejvyssi spravai soud se shodly na tom, ze predmétny vozik je
vozikem invalidnim a spada pod polozku 8713 KN.

Z podstatnych casti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 4 Afs 125/2018, soud cituje: ,Nejuyssi spravni soud vyhodnotil, Ze elektricky wvozik
SELVO 4800 krajsky soud spravné zaradil pod kdéd 8713 KN. Vychdzel pritom z technickych
vlastnosti elektrického wvoziku a jeho predpoklidaného icelu vyuZiti. Pro lepsi preblednost
Nejvyssi spravni soud shrne klicové vlastnosti predmétného zboZi. Elektricky vozik SELVO
4800 je vybaven dvéma ndpravami s pobanénou zadni napravou, dvéma sadami pneumatik,
pricemz zadni pneumatiky jsou vétsi, vozik se ovladd za pomoci ¥iditek uzavieného ovdlného
tvaru umisténych na samostatném oddéleném sloupku 7izeni. Vozik je vybaven ovlddacimi
proky a uzpiisoben pro ovldddni ¥izeni a rychlosti jednou rukou, elektromagnetickou brzdou,
md rozméry 122 x 63 x 125 cm (d-s-v). Rozhodnutim Ministerstva dopravy o schvdleni technické
zpisobilosti typu vozidla & 9172 ze dne 24. 4. 2014 byl zatazen predmétny vozik do kategorie
Ostatnich vozidel, Invalidnich vozikd; ze zdakladnibo technického popisu vypljvd, Ze v Cdsti
»dalsi zaznamy“ je uvedeno, Ze vozik je uréen vybhradné pro drzitele TP, ZTP, ZTP/P. (...) Podle
Nejvyssiho spravniho soudu uvedend charakteristika svédci tomu, Ze predmétné zbozi patii pod
kéd 8713 KN. Zdejsi soud pritom vychdzel ze zavérd plynoucich z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26. 5. 2016, Invamed Group a dalsi, C -198/15, podle kterych popis kédu
8713 KN musi byt vykladan v tom smyslu, Ze 1) vyraz ,pro invalidy znamend, Ze vyrobek je
urcen pouze pro invalidy, 2) skutecnost, Ze wozidlo miZe byt pouZivino osobami bez
zdravotniho postiZeni, nemd vliv na zavazeni takovych vozidel do ¢isla 8713 uvedené KN a 3)
vysvétlivky k této KN nemohou zménit vyklad poloZek sazebniku KN. Jelikoz stéZovatel pri
vykladu kritérii pro zarazeni predmétného zboZi do konkrétni KN vychdzel takika vylucné z
toho, Ze ve vysvétlivkach k podpolozce 8713 90 00 KN je uvedeno, Ze vozidla zarazend do této
podpolozky nemohou mit oddéleny, nastavitelny sloupek rizeni, nepostupoval v souladu s
uvedenym rozsudkem a predmétné zboZi v disledku tobo nespravné zaradil pod jiny kéd KN.
Zalovany se totit zamé¥il na roliko jeden jediny znak predméného zbo#l a dalsi jeho znaky,
vlastnosti a vicel zcela ignoroval. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu takovy postup neni spravny.
Lze sice pripustit, Ze predmétny vozik se svym vzhledem lisi od obecného povédomi o vzhledu
invalidnibho voziku, jak jej obecné vymezoval stéZovatel. Jistd atypicnost vzhledu vyrobku podle
Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné nemiize vést k tomu, aby byl vozik zarazen do jiné polozky
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KN. Rozhodujici skutecnost totiZ predstavuje, Ze je vozik vybaven specidlnimi rysy k ulehceni
handicapu (jakkoliv tuto skutecnost stéZovatel neustale zpochybriuje) a dale, Ze hlavni funkci
vyrobku je jeho pouZiti pro drZitele TP, ZTP, ZTP/P, tedy osoby postizené, jak vypljvi z
rozhodnuti o schvaleni technické zpisobilosti, cemuZ odpovida také ucel pouziti vyrobku.
Nejuyssi spravni soud pro diplnost doplriuje, Ze v nyni probibajicim ¥izeni neni opravnén
prezkoumdvat, zda doslo pri posuzovini technické zpusobilosti predmétného wvoziku
Ministerstvem dopravy k poruseni zdkona, nebot’ prezkum tohoto rozhodnuti neni predmétem
7izeni o kasacni stiznosti. Presto vsak neshledal v tomto rozhodnuti Zidnou zjevnou nespravnost
a vychazi tedy z toho, Ze rozhodnuti je zakonné. Dale skutecnost, Ze vozik miize byt (teoreticky)
pouzivin osobami bez zdravotniho postiZeni, nemd vliv na zarazeni do konkrétni polozky 8713
KN. Nejvyssi spravni soud ddle dopliiuje, Ze zarazeni predmétného zboZi pod kdéd 8713 KN
nebrani ani skutecnost, Ze predmétny vozik nebude zjevné vyuZitelny viplné pro vsechny drZitele
TP, ZTP, ZTP/P, ale spise pro ty s mensimi omezenimi plynoucimi z jejich postiZeni. Rozhodné
vsak nelze prijmout ndzor, Ze by dany wvozik byl pro osoby s TP, ZTP, ZTP/P zcela
nepouZitelny, resp. pro né nebyl urcen. (...) Ve vztabu k narizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne
4. 9. 2009 Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze zarazeni typu vozidla v dané véci do KN 8713 nebylo
pripusténo z diivodu, Ze vozidlo neni specialné urceno pro dopravu zdravotné postiZzenych osob a
neni opatveno specidlnimi detaily, které ulehCuji handicap. Proto se tento p¥ipad odlisuje od nyni
projedndvané véci a zdvéry plynouci z narizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. 9. 2009
nejsou aplikovatelné. (...) Lze tedy uzavrit, Ze predméiny elektricky vozik SELVO 4800 spadd do
podpolozky KN 8713 90 00, pricemZ na tomto zavéru nemiZe nic zménit ani zdvaznd
informace vydand dne 7. 1. 2016 Celnim itradem pro Olomoucky kraj. .

Uvedeny judikat lze struéné shrnout tak, ze Nejvyssi spravai soud vychazel z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie C-198/15, priemz vytknul zalovanému, ze se zaméril
pouze na jediny prvek, ktery vyfazoval predmétny vozik z polozky 8713 KN, tj. oddéleny,
nastavitelny sloupek fizeni, aniz by posuzoval dal$i prvky a tucel tohoto zatizeni.
Atypicnost predmétného voziku (nejedna se o tradicni invalidni vozik v podobé
koleckového ktesla), neni podstatnou skuteCnosti, rozhodujici jsou pritomné prvky
k ulehceni handicapu. Hlavni funkci predmétného voziku je jeho pouziti pro drzitele TP,
ZTP, ZTP/P, na Cemz nic neméni, ze ho nemusi byt schopni pouzivat vsichni drzitelé
téchto prukazl (jen ti s niz§imi omezenimi), ani to, ze jej naopak mohou (teoreticky)
pouzivat i osoby bez zdravotniho postizeni. Otazka, zda pfi posuzovani technické
zpusobilosti predmétného voziku Ministerstvem dopravy doslo k poruseni zakona, ptitom
nebyla pfedmétem tizeni (¢ neni ani v iizeni u zdejstho soudu), o zjevné nezakonné
rozhodnuti se vSak nejedna. Aplikaci nafizeni ¢. 718/2009 na predmétny vozik pak
vyluéuji pravé piitomné prvky k ulehéeni handicapu, zavazna informace celniho 4radu
rovnéz neni relevantni.

S citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soud se zdejsi soud plné ztotozuje, neshledava
zadné duvody pro odchyleni se od nich a povazuje argumentaci stran v tomto rozsahu za
vyporadanou. Mozno odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2013, ¢&.j. 2 Afs 85/2012-40, podle néhoz fvfysvétlivky ke Kombinované nomenklature i
Harmonizovanému systému predstavuji legitimni prostredek pro vyklad Kombinované
nomenklatury za predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se zavaznymi ustanovenimi Celniho
sazebniku (znéni Cisel a prislusmych pozndmek ke tridim nebo kapitolam a ndsledujici
ustanoveni, nestanovi-li znéni téchto Cisel nebo poznamek jinak); pokud by byl text vysvétlivek v
rozporu se zavaznymi ustanovenimi Celniho sazebniku a Kombinované nomenklatury, nelze k
nému pri celnim zarazeni zboZ{ pribliZet* a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.11. 2012, ¢.j. 5 Afs 27/2012-37, podle néhoz ,[kjritériem pro sazebni zarazeni zboZi miiZe
byt i vicel pouziti vyrobku, pokud je tomuto inherentni, i zoblednént, kterd funkce vyrobku je
hlavni a kterd vedlejsi z pobledu spotiebitele, i zpiisob jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt
na trhu nabizeji. Soud se dale vyjadfi k okolnostem, které nejsou zcela pokryty dotCenym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Znéni inzerce povazuje soud za irelevantni, nebot bez ohledu na marketingové oznaceni
zbozi (invalidni vozik, seniorsky vozik, elektricky vozik) je podstatné objektivni

4 v v / 4 / v 4 i M
posouzeni predmétného voziku, ktery nese prvky pro ulehéeni handicapu a jeho
primarnim ucelem je usnadnéni (¢i umoznéni) pohybu télesné postizenym.

. Stanovisko Svétové celni organizace (WCO), které bylo ptijato pro totozné vyrobky na 27.

zasedani vyboru pro HS v kvétnu 2001 (zprava - dok. NC0430/G/15), dle soudu neni
rozhodné, nebot se nejedna o pravné zavazny akt.

Ohledné existence zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi ve verejné dasti
evropské databaze zavaznych informaci EZISZ tykajicich se obdobného zbozi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 125/2018,
ktery stanovil, ze zavazné stanovisko (zde Ceského celniho Uradu) nema na posouzeni
v v / 4 v/ / M vV Vv Ve 4 i i M
predmétného voziku zadny vliv, proCez na néj nemohou mit vliv ani stanoviska
cizozemskych celnich Gradu.

Zavérem, stran toho, ze v napadeném rozhodnuti (body 29 a 30) jsou kromé oddéleného,

nastavitelného sloupku fizeni reSeny take dalsi znaky predmétného voziku, které vybocluji

z mantineld vysvétlivek ke KN pro rozpoznani invalidniho voziku - prekroceni

maximalni rychlosti 10 km/h na 16 km/h a dale nepfitomnost stupatek zajistujicich

stabilizaci nohy - soud opakuje, ze jsou pritomné jiné prvky k ulehceni handicapu.

Uvedené demonstrativni znaky vysvétlivek ke KN nejsou zavazné, nadto je soud
v v v v v v 4 i 4 4 M 4 4 M \4 4 VVv/

presvédCen, ze prekrocena maximalni rychlost je stale v ramci moznosti pésitho pohybu a

nevede napt. k nutnosti mit fidiésky prukaz a stupatka nemusi byt télesné postizenymi
Ve . Ve ’ / J ’ .V ’ v )

uzivateli, s prihlédnutim ke konkrétnimu postizent, vyzadovana.

Zdavér

56. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.

57.

1 véta prvni s. 1. s. a vratl véc dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu tizeni, ve

kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. . 8.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze {tyf tkond pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, replika, v¢. jejiho
doplnéni, Gcast na jednani), dale nahrada za promeskany cas dle § 14 téze vyhlasky za 4
pulhodiny 4 100 K¢ a nahrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z astky 14 000 K¢ ve
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vysi 2 940 K¢. Soud neptiznal nahradu nakladu za dkon ,pisemné podani ve véci samé ze
dne 5. 3. 2020%, nebot se jednalo o sice rozsahlé, ale v zasadé pouze shrnuti argumentace jiz
obsazené v zalobé a replice, v¢. jejiho doplnéni, nejde tak o tkon pravni pomoci. Dale soud
ptiznal nahradu za cestovné (§ 157 a 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) za cestu na
jednani, trasa Mlada Boleslav - Praha a zpét, 124 km, spotfeba dle technického prikazu
14.7, 7.4, 10.1, Natural 95 (pramérna cena od 1. 1. 2020 je 32 K¢), sazba zakladni nahrady
4,20 K¢/km, cestovné ¢ini 946,69 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 20 886,69 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2020

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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