¢.j. 45 Az 24/2018- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobkyn:  a) O. M., narozena X,
b) nezl. K. M., narozena X,
’ 4 4 /7 Vv 4
zastoupena zakonnou zastupkyni zalobkyni a),
obé statni prislusnice X,
obé bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-428/ZA-ZA11-K02-
2018,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni shora
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uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se
zalobkynim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné v Zalobé nejprve obecné namitaji, %e Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst.
3a4af§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), jakoz 1 § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot v pfipadé nuceného
vycestovani ¥alobkyti by doslo k poruseni &. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [publ. pod ¢. 143/1988 Sb. (dale jen
,Umluva proti muceni“)] a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
[publ. pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“)]. Zalobkyné namitaji, Ze ani v misté jejich
posledniho bydlisté v Z. oblasti U. neni tamni situace pod dostatecnym dohledem
bezpecnostnich slozek, aby se dalo hovotit o bezpecnosti a faktické vymahatelnosti prava.
Zalobkyné pat¥{ do skupiny zvla$f ohrozenych osob se zvli$tnimi potfebami, ze strany
alovaného se jim viak nedostalo citlivéj$iho pHstupu. Zalobkyné nadto k otdzce, zda
muze byt existence soukromého zivota a stupen integrace do Ceské spolecnosti davodem
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, €. j. 6 Azs 15/2013-35, ze kterého
podle Zalobkyri plyne kladni odpovéd. Zalobkyné a) v té souvislosti argumentuje tim, Ze
v Ceské republice Zije se svym man¥elem a dcerou [¥alobkyni b)] jiZ od roku 2012, a to
ve spoleéné domécnosti u tchyné, kterd ziskala leské oblanstvi. Zalobkyné tak maji na
tzem{ Ceské republiky vSechny rodinné pislusniky, Ziji zde dlouho a citi se tu doma.
Zalobkyné a) ma obavy z pronasledovateld, ktet{ jim v minulosti vyhroZovali, i proto si
nedovede predstavit, Ze by se méla vratit do vlasti. Zalobkyné dale odkazuji na vyjid¥eni
tajemnice Vysokého komisare OSN pro lidska prava k situaci na U. ze dne 3.7. 2018, na
jehoz zakladé zalobkyné dovozuji, ze by jim po navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jelikoz zalovany nezjistil vsechny rozhodné
skutecnosti (neprovedl potrebné dikazy), nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a napadené rozhodnuti nelze povazovat za presvédcive.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze postupoval v souladu se spravnim idem i zikonem
o azylu, opatril si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti a zjistil dostatecné stav véci.
Zalovany zdtraznil, e se jednd o v pofadi druhou Zidost Zalobkyf o mezinirodni
ochranu, predchazejicim rozhodnutim Zalobkynim nebyla udélena mezinarodni ochrana a
zalobkyné tehdy neuspély ani pfed spravnimi soudy. Dtvody pro podani opakované
zadosti byly dle tvrzeni zalobkyné a) pretrvavajici obavy z vyhruzek vydéra¢d na U,
absence zazemi ve vlasti, starost o tchyni anadto snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Ze vSech tvrzeni zalobkyn zalovany pti hodnoceni jejich ptipadu vychazel, pro
stru¢nost zalovany odkazal zejména na strany 6 - 9 napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je podle zalovaného zidkonné a zalobkyné ve spravnim fizeni nebyly zkraceny
na svych pravech, zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Uvodem soud poukazuje na to, e ¥Hzeni o Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany manZela
zalobkyné a) jiz také bylo pravomocné skonceno, a to rozhodnutim zalovaného z téhoz
dne 1.11.2018, ¢ j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-2018, jimz mu zalovany neudélil Zadnou
z forem mezinarodni ochrany. Soudu je pak ze své Cinnosti znamo, ze manzel zalobkyné a)
podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, o které bylo soudem rozhodnuto, a to
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 45 Az 25/2018-30, tak, ze se zaloba jako
nedivodna zamita.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Soud proto pristoupil k vécnému
projednani zaloby. Soud véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. t. s.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravatho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
uplynula, ma uvedeny c¢lanek proceduralni smérnice pfimy ucinek. Jelikoz zadosti o
mezinarodni ochranu byly v této véci podany dne 18. 5. 2018, dopada na toto fizeni,
vcetné prezkumného fizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni § 75 odst. 1 s. t.
s. se tedy neuzije.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné a) a zalobkyné b) prostrednictvim své
zakonné zastupkyné (matky) podaly dne 18. 5. 2018 v poradi druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 23. 5. 2018 poskytla zalobkyné a) udaje k jejich zadostem.
Naposledy zily ve mésté Ch. v Z. oblasti U., zalobkyné a) je vdana (jeji manzel je také
zadatelem o mezinarodni ochranu) a ma vedle dcery také zletileho syna, ktery se nachazi
na K. Do Ceské republiky vycestovaly v za¥ 2012 na turistické vizum, od té doby Ziji zde
u tchyné. Pozadaly sice po pfijezdu o mezinarodni ochranu, protoze jim na U.
vyhrozovali, ale rozhodnuti bylo negativni. Protoze manzel tchyné nedavno zemfel, boji
se ji tu nechat samotnou. Obavaji se také lidi, ktefi jim kdysi vyhrozovali, nadale se na né
ptaji. Ve vlasti nemaji kde bydlet a nikoho tam nemaji. Zalobkyné b) zde chodi do $koly a
mluvi Cesky, ma tu kamarady.

Pfi pohovoru téhoz dne 23. 5. 2018 zalobkyné a) rozvedla, Ze divodem jejich ptredchozi
zadosti bylo, ze jim na U. tehdy vyhrozovali mafiani, dokonce ji zbili. Chtéli po nich
penize, protoze manzelovi zalobkyné a) udélali falesné vizum. Vi od znamych asi rok, ze se
na né ptali, a Ze ¥kali, ze kdyby se vratili, néco jim udélaji. Zalobkyné a) se obava, Ze by po
navratu po nich opét vyzadovali penize. Pfed odjezdem z vlasti se zalobkyné a) obratila na
policii, ta ale ptipad uzavtela s tim, ze se nic nestalo. Takovy vysledek podle zalobkyné a)
odrazi vlivnost rodict vydéract, mohli si ve mésté délat, co chtéli. Ackoli se proti postupu
policie zalobkyné a) branila stiznosti, feseni se nedockala. Ttebaze by podle zalobkyné a)
problémy vy¥edily i prestéhovanim v ramci U., vycestovaly s dcerou do Ceské republiky.
Mély povoleny pobyt v Ceské republice do 27. 5. 2018, byla jim viak uloZena povinnost
opustit Ceskou republiku do 12. 1. 2018. V roce 2018 vycestovaly jednou na Slovensko a
tenty% den se vratily do Ceské republiky, aby si pobyt zde prodlouZily o 3 mésice. V Ceské
republice ziji u tchyné, ta je ceskou oblankou, pracuje, jeji zdravotni stav je dobry, pred
mésicem ji viak zemiel manZel, tak je na tom psychicky $patné. Zalobkyné a) i jeji manzel
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v Ceské republice pracovali, méli sluné vyplaty a naSettili si. Zalobkyné b) chodi do &tvrté
tridy, mluvi Cesky a rozumi rusky i u., md zde krouzky i kamarady. Teoreticky by si
mohli na U. vytvofit zazemi, i kdyz tam ted nic nemaji, ale bylo by tézké najit praci,
nikdo by jim nepomohl; vratit se nechtéji. V misté jejich posledniho bydlisté se nevaldi, je
tam dobra bezpednostni situace, podrobnosti vsak zalobkyné a) nesleduje.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany shromazdil jako podklad pro vydani
rozhodnuti podstatny obsah spisu ve véci prvni zadosti zalobkyn o mezinarodni ochranu,
protokol o pohovoru manzela zalobkyné a) ze dne 24. 5. 2018, a dale pro posouzenti situace
v zemi ptvodu Zalobky# podklady: Informace MZV CR ze dne 12. 6. 2018, U.: Socidlné
ekonomicka situace na U., dotace...; Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018, U.: Situace v
zemi, Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby; Zprava Freedom
House, Svoboda ve svété 2018 - U., z ledna 2018; Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statd americkych ze dne 20. 4. 2018, U.: Zprava o dodrzovani lidskych prav
v roce 2017; Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, U.: MoZnost podat stiznost proti
postupu pislu$nikd policejnich organt & jinych organd statni moci; Informace MZV CR
ze dne 11. 5. 2017, U.: Normativai naklady na bydleni, Zivotni a existen¢ni minimum
v roce 2017, vyse starobniho dichodu v roce 2017; Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018,
U.: Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici. Dne 18. 10. 2018 zalobkyné a) uvedla, ze se
s obsahem uvedenych podkladi nechce seznamit ani se k nim vyjadtit, nechtéla nic
doplnit.

Napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan vbodé 1 tohoto rozsudku,
bylo vydano dne 1. 11. 2018 a zalobkyné a) si jej osobné prevzala dne 19. 11. 2018.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, e Zalobkyné uvadély stejné
duvody podani zadosti jako v predchazejicim fizeni s vyjimkou Gmrti tchana zalobkyné a)
a z toho plynoucich dusledka pro jeji tchyni, odkazal proto téz na odavodnéni rozhodnuti
jiz ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012. K pretrvavajicim obavam
zalobkyn ze soukromych osob v Ch. zalovany uvedl, Ze se timto tvrzenim zalobkyné
snazily posilit svuj azylovy pribéh. Z vypovédi zalobkyné a) totiz vyplynulo, Ze se na né
pronasledovatelé ptali naposledy minuly rok, tyto osoby nevédély, kde se zalobkyné
nachazi, a od roku 2012 s zalobkynémi nepfisly do kontaktu. Podle zalovaného uvedené
vypovida o nizké intenzité az nezajmu téchto osob o rodinu zalobkyn. Tvrzeni zalobkyné
a) pokladal zalovany za spekulativni a vagni, nadto v rozporu s vypovédi v predchazejicim
fizeni. Zalovany neshledal %4dné indicie o odGvodnénosti strachu Zalobkys
z pronasledovani v budoucnosti, nelze proto hovotit o obavé z pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. K absenci zazemi na U. zalovany podotkl, Ze to je azylové irelevantni,
zalovany u zalobkyné a) neshledal zadny ddvod, ktery by ji branil integrovat se nau.
pracovni trh. Zalovany popsal ekonomickou situaci na U. s tim, Ze je moZné &erpat riizné
formy socialni podpory, v neposledni tadé se zalobkynim dostava podpory od manzela
alobkyné a). Zalovany zd@raznil, Ze Zalobkyné mohly predvidat, Ze za urditych okolnosti
budou muset vycestovat z Ceské republiky. Zalobkyné b) bude moci pokralovat
v zakladnim Skolnim vzdélani na U., coz ji nebude ¢init nepfekonatelné obtize, jelikoz
rozumi rusky i u. Ani smrt tchina zalobkyné a) neni azylové relevantni, nad ramec
oduvodnéni zalovany uvedl, ze by zde tchyné zalobkyné a) nezistala sama, nebof ma
mnoho pratel a znamych. Ani zhorsena bezpec¢nostni situace na U. podle zalovaného neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot Z. oblast U. je pod kontrolou u.
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Gstfedni vlady a bezpeénostni situace tam je stabilni. Zalovany poklada Zadost Zalobkyn za
zcela Glelovou, jelikoz ji podaly spoleéné s manzelem zalobkyné a) v posledni den, kdy mél
povinnost vycestovat z Ceské republiky. NemozZnost zajistit si jinym zpisobem dodasné
legalni setrvani na tzemi Ceské republiky pak Zalovany vyhodnotil jako pravy davod
podani zadosti, k tomu v$ak toto fizeni neslouzi.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné v ¥alobé nejprve namitaji, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4
a § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz 1 § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot v pripadé
jejich nuceného vycestovam by doflo k porudeni ¢l. 3 Umluvy proti muceni a ¢. 8
Umluvy, a tim k poru$eni mezinirodnich zivazk® Ceské republiky.

Zalobkyné toliko obecné namitaly poruSeni uvedenych ustanoveni a lankd pravnich
predpisu (které nadto citovaly nebo parafrazovaly), ¢imz sice velmi obecné naznalily
mozny nedostatek napadeného rozhodnuti, neuvedly ovSem konkrétni skutecnosti ¢i
pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opiraji, nerozporovaly
zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti azaroven nepredlozily ani podklady jine.
Vzhledem k uvedenému je soud proto nucen konstatovat, ze se obecnymi tvrzenimi
zalobkyn samostatné nezabyval. Tato tvrzeni totiz nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot podle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. LicCeni skutkovych okolnosti nadto nemtze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym popisem, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Neni na soudu, aby
nahrazoval procesni aktivitu zalobkyn adohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné namitaji, Ze ani v misté jejich posledniho bydlisté v Z. oblasti U. neni tamni
situace pod dostatecnym dohledem bezpeénostnich slozek, aby se dalo hovotit
o bezpecnosti a faktické vymahatelnosti prava. Funkce tamnich spravnich organa je znacné
oslabena  skutecnymi konflikty, tedy komplikovanou bezpecnostni = situaci i
nacionalistickymi tendencemi. Zalobkyné dale odkazuji na vyjadfeni Kate Gilmore,
tajemnice Vysokého komisate OSN pro lidska prava, k situaci na U. ze dne 3. 7. 2018, ze
kterého vyplyva jeji velké znepokojeni nad dodrzovanim lidskych prav zejména
v souvislosti s valkou na K. Na jeho zakladé Zalobkyné dovozuji, Ze by jim po navratu do
vlasti hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V napadeném rozhodnuti (viz stranu 13 - 16) zalovany posoudil, zda Zalobkynim v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeli

v 4 Ve . /4 Vv N4 4 4 4 4 M .. 4 /v /
muceni ¢inelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani, 1 zda jim nehrozi vazné
hrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Na zakladé zprav o zemi puvodu vzdy dospél k zavéru, ze
zalobkyné nespliuji zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



15.

16.

17.

18.

19.

6 45 Az 24/2018

Namitce, ze zalobkynim hrozi nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
Ve v 4 M /4 4 Ve v Ve *Vv
azylu [¢i spiSe ve smyslu pism. ¢) citovaného ustanoveni], soud neptisvédcil. Pokud totiz
Uzemi U. neni ve stavu ,totalniho konfliktu® (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé zemi
a vyznacuje se vysokou intenzitou ohrozeni pro vSechny civilisty nachazejici se v daném
i M M Ve 4 4 v /4 v 4 4 Ve 4 ‘(L 4
teritoriu), je pro pfiznani dopliikové ochrany zapottebi prokazat uréitou miru specifického
dotéeni, vyplyvajictho z osobnich charakteristik a situace zadatele, ptricemz tato mira
individualizace musi byt tim vétsi, ¢im niz$i je rozsah a intenzita probihajiciho konfliktu
(viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.7. 2016, ¢.j.49 Az 30/2015-32, a tam
citovany rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07).

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobkynim vazna jyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 v 4 M v v 4 4 4 4
zakona oazylu [potazmo pism.d), jak zalobkyné namitaji] nehrozi. Ze zprav
shromazdénych zalovanym iz verejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se U. ve
stavu ,totalniho konfliktu® nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznalujicim se zna¢nym
rizikem pro civilni obyvatelstvo dochazi pouze na mensi ¢asti tzemi U. (D. a L. oblast).
Situace ve zbytku zemé je dle dostupnych informaci bezpecna. Jelikoz se U. nenachazi ve
stavu totalniho konfliktu, musely by zalobkyné prokazat, ze jsou probihajicim konfliktem

(e v 113 v 4 v VAR Ve Ve o M i v _Vv/ V. v
»specificky dotéeny*“ - tedy, ze hrozi ohrozent jejich zivota ¢i dustojnosti ve vétsi mife, nez
ostatnim obyvatelim dotéené oblasti. Zalobkyné ptitom pochazi a jejich posledni bydlisté
se nachazelo v Z. oblasti, kde konflikt vibec neprobiha, coz potvrdila dokonce sama
zalobkyné a) i jeji manzel. Zalobkyné a) v prubéhu fizeni neuvedla zadné duvody, pro
které by zalovany mél sohledem na bezpeCnostni situaci vjeji zemi puvodu udélit
zalobkynim doplnkovou ochranu, zalovany proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
4 4 /v LA 4 4 4
zalobkynim vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi.

Zalobkyné dale namitaji, ze patfi do skupiny zvlast ohrozenych osob se zvlastnimi

v . e . , ~ Vv 7 17 . ’ 7 7 Vv
potfebami (jsou zranitelné osoby). Zalobkyné rozvadi, kde se tyto pojmy v pravni Gpravé
objevuji, a ze do této kategorie nalezi (v souvislosti s obéfmi trestnych ¢int), jak vyplyva
z vypovédi zalobkyné a) 1 napadeného rozhodnuti. Zalovanému vytkly, ze se jim v$ak z
jeho strany v rizeni nedostalo citlivéjsiho pristupu, jak vyzadovala povaha véci.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu pfinasi demonstrativni vycet téch osob,
které 1ze povazovat za zranitelné. Jsou jimi zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim
postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, téhotna Zena, obéf obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena,
J v ey IV ’ . , . ’
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili.

Z podkladt tizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze sestavit pomérné podrobny obraz
o aktualnim stavu cizince a jeho osobnich problémech, na jeho zikladé by zalovany
zpravidla mél byt schopen odborné posoudit zranitelnost osoby zadajici o udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1
Azs 123/2015-47, ktery se na rozdil od posuzované véci tykal nepovoleni vstupu na zemi
Ceské republiky). Nejvy$si spravni soud dile v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, & j. 5 Azs
223/2017-27 (ktery se na rozdil od posuzované véci tykal zajisténi cizince), poznamenal, Ze
pokud pro to nevyplynou pfed spravnim organem didvody, neni treba otazku zranitelnosti
vyslovné rozebirat. Nejvys$im spravnim soudem vyslovené zavéry lze vztahnout i na nyni
projednavanou véc s ohledem naunijni pravni zaklad Gpravy stanovici podminky pro
posouzeni zranitelnosti osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud souhlasi s (v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadfenym) posouzenim
zalovaného, ze zalobkyné pod definici zranitelné osoby nespadaji. Neni ji ani nezletila
zalobkyné b), nebot neni nezletilou osobou bez doprovodu rodica (zakonnych zastupcty).
Soud pro Gplnost dodava, ze nelze z ni¢eho usoudit, jaké byly v zalobé tvrzené specialni
potfeby zalobkyn, jelikoz tyto ony samy nijak nespecifikovaly a ani v prabéhu spravniho
fizeni nevysly najevo. Stejné tak zalobkyné konkrétné nenamitaji, v jakém ohledu mél byt
ptistup zalovaného ve vztahu k nim citlivéj$i (samy nepoukazuji na zadnou situaci, ve které
by zalovany nebyl napt. dostateCné vnimavy, soucitny ¢iuctivy). Soud dopliuje, ze
pohovor s zalobkyni b) ostatné zalovany neprovedl v souladu s § 23 odst. 2 pism. ¢) zakona
Jn SR v . ;. .. v
o azylu pravé se zamérem zalobkyni b) ochranit sohledem na jeji vék arozumovou
v M /. Vv VeV \4 M /7 Vv v
vyspélost (zranitelnost ditéte), pricemz na jeho provedeni zalobkyné a) netrvala.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné svou zalobni namitku stran jejich zranitelnosti

. v . v v/ . R v v vy .
nijak neupfesnily, predevsim pokud jde o tu zminénou skuteénost, ze se staly obéfmi
trestnych ¢ind, aze pfi jeji formulaci bylo uzito slov syn a nikoli dcera pro oznaceni
zalobkyné b), ma soud za to, ze jde o (patrné z jiné véci prevzatou) argumentaci, ktera vsak
na dany ptipad zalobkyn nedopada. Tento zalobni bod je nedivodny.

Zalobkyné dale k otazce, zda miZe byt existence soukromého Yivota a stuperi integrace do
Ceské spolecnosti divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. ;.
6 Azs 15/2013-35, ze kterého podle Zalobkyn plyne kladn odpovéd. Zalobkyné a) v té
souvislosti argumentuje tim, Ze v Ceské republice Yije se svym manZelem a dcerou
[zalobkyni b)] jiz od roku 2012, a to ve spole¢né domacnosti u tchyné, ktera ziskala Ceské
oblanstvi. Zalobkyné tak maji na Gizemi Ceské republiky viechny rodinné pHslu$niky, Ziji
zde dlouho a citi se tu doma. Zalobkyné a) ma obavy z pronisledovateld, ktet jim
v minulosti vyhrozovali, 1 proto si nedovede predstavit, ze by se mély vratit do vlasti.

Pokud jde o posouzeni zadosti zalobkyn z hlediska doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1
a 2 pism. d) zakona o azylu k namitce, ze vycestovanim zalobkyn by bylo nepfiméfené
zasazeno do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot zakotveny v ¢&l. 8 Umluvy, uvadi
soud nasledujici.

Nejvy$$i spravni soud se predestfenou otdzkou mozného poruseni ¢. 8 Umluvy v p¥padé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu zabyval opakované - o tom svéd¢i jiz jen
pocdet rozhodnuti z obdobi let 2009 - 2011, o ktera se optel zalovany v napadeném
rozhodnuti s tim, Ze rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou dvodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jeji zodpovézeni nicméné doznalo
vjudikatufe zmén, jak spravné poukazaly zalobkyné odkazem na (novéjsi) rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013-35. V tomto Nejvyssi
spravni soud upozornil zejména na svij rozsudek jiz ze dne 25. 1. 2013, &. j. 5 Azs 7/2012-
28 (jimz doslo k dalsimu rozSifeni toho, co je mozno chapat jako mozné poruseni ¢l. 8
Umluvy odtvodtiujici udéleni doplitkové ochrany), pfifemZ uzaviel, Ze ve védi
stézovatelky, ktera Zila v Ceské republice s manZelem a ditétem, bude na Yalovaném, aby se
v novém rozhodnuti vyporadal s otazkou, zda tvrzeni stézovatelky stran délky pobytu v
Ceské republice, integrace do Ceské spoleénosti, manelstvi a podnikini neptedstavuji
skutednosti relevantni pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona
o azylu. DPrekonany pohled zalovaného zaujaty v napadeném rozhodnuti
co do irelevantnosti rodinného Zivota cizince (2alobky) v Ceské republice, je tak nutno
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odmitnout. Bylo tak na zalovaném, aby se vazbami zalobkyn v Ceské republice zabywval.
Tak v$ak zalovany, navzdory svému vyse uvedenému pravnimu nazoru, uinil.

V napadeném rozhodnuti (viz stranu 15 - 16 a téz 8 - 9) zalovany dospél k zavéru,

v v 4 M 4 i i 4 4 \4 4 4

ze neudélenim jakékoli formy mezinarodni ochrany zalobkynim neni v rozporu
. 7 77 X ’ . . . 4 /

s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky v oblasti ochrany rodiny a prava na soukromy a

rodinny zivot, byt zde zije tchyné zalobkyné a), ktera ma ceské obcanstvi a s niz sdili

domacnost. Zalovany shledal, ze Ceska republika neni jedinou zemi, kde rodina zalobkyn

oV /4 i / / V- / /v v i V_V

muze vést rodinny a soukromy zivot, s tchyni zalobkyné a) se budou moci navstévovat.

Zalovany zohlednil, ze tchyné zalobkyné a) neni narodiné zalobkyn financné zavisla,
. . ey ’ 7 . /7 . ’ \4 v

pracuje a jeji zdravotni stav neni komplikovany. Od smrti tchana zalobkyné a) uplynulo

vice nez 6 mésict, nadto tchyné je obklopena kamarady a znamymi. Ackoli zalobkyné

pobyvaly v Ceské republice jiz od roku 2012, nepodarilo se jim legalizovat si pobyt,

musely tak politat s moznosti nuceného vycestovani a mohly byt pfipraveny. Vyuziti

institutu mezinarodni ochrany neni primarné urceno k legalizaci pobytu.

Pfi posuzovani davodu znemoznujicich vycestovani cizince hraje roli jeho skutkovy
pribéh co do existence takovych rodinnych ¢i osobnich vazeb, ze by jiz nutnost pouhého
4 4 /. 7 A / M / v 4 Ve VvV / 4 M

vycestovani z Gzemi Ceské republiky mohla byt povazovana za nepriméreny zasah do jeho
zivota. Zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni konkrétné uvedly, jak by jejich pripadné
vycestovani zasahlo do jejich soukromého a rodinného zivota, tyto skuteCnosti Castecné
tvrdily 1 v zalobé. Nadto uvedly, jak by bylo zasazeno do zivota tchyné zalobkyné a).
Zalovany proto vénoval svou pozornost také pravé tomuto posouzeni, pfi¢emz proti
v 4 V o \4 / v v * Vv 4 A M / \4 M
témto zavérum zalovaného zalobkyné ni¢eho nenamitaly, nezpochybnovaly zejména, ze je
tchyné zalobkyné a) financné a v péci o sebe zcela nezavisla ani zavér o jejim zdravotnim
stavu. Zalovany prihléedl téz k délce pobytu zalobkyn na tzemi Ceské republiky,
k moznosti dalstho vzdélavani zalobkyné b) ve vlasti a jeji znalosti jazykd, jakoz i jejim
pranim zde zUstat.

Pravo na mezinarodni ochranu v sobé nicméné nezahrnuje pravo zalobce vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho predstavam. Soud prisvédcuje zalovanému,
v v v . . / 7 A / . / v ’
ze snaha zalobkyn o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky neni azylové relevantnim
divodem, nebot k tomu institut mezinarodni ochrany skutecné primarné neslouzi.
K ziskani pobytového opravnéni je treba vyuzit prostredky podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,

s e o ’ 7 AN / . v v v / / o v/
o pobytu cizinci na uzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, éehoz si byla Zalobkyné a) ostatné védoma, jak vyplyva z jeji vypovédi
1 krokd predchazejicich podanti jejich zadosti o mezinarodni ochranu.

Podminky pro pouZiti tzv. extrateritoridlntho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pisné
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011-67).
Vyjimeéné okolnosti nebyly v p¥padé Zalobkyn prokazany. Zalobni bod proto neni
dtvodny.

Koneéné zalobkyné a) namitd, ze ma obavy z pronasledovateld, ktefi jim v minulosti
vyhrozovali, 1 proto si nedovede predstavit, ze by se mély vratit do vlasti.

V napadeném rozhodnuti (viz stranu 6 - 8 a dale 13 - 14) zalovany k pfetrvavajicim
obavam zalobkyné a) ze soukromych osob v Ch. uvedl, ze tento divod podani zadosti
zalobkyné a) uvadéla jiz v pfedchazejicim tizeni, odkazal proto na odtvodnéni rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2013, & j. OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012, kde se stémito tvrzenimi
7alobkyné a) jiz dostateéné vyporadal. Zalovany mél za to, Ze se timto zopakovanym
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tvrzenim zalobkyné snazily posilit svij azylovy ptibéh. Tvrzeni zalobkyné a) v tomto
ohledu zalovany nadto pokladal za spekulativni avagni, vrozporu s jeji vypovedi
v predchazejicim fizeni.

Vzhledem k obecné formulaci tvrzeni zalobkyn soud nema k zavérim zalovaného co
dodat. Jelikoz zalobkyné svou zalobni argumentaci nikterak nerozvedly, nemohl se ji soud
blize zaobirat (nebof soud nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalobkyn). Soud tak
poklada na tomto misté toliko za pfihodné poukazat, ze otazce, zda-li (by) byly u. statni
organy schopny a ochotny proti jednani soukromych osob (vydéracl) sméfujicimu proti
rodiné zalobkyn poskytnout uéinnou ochranu, se jiz zdejsi soud vénoval v rozsudku ze dne
29.6.2015, ¢.j. 49 Az 37/2013-61, v zalobé zalobkyn a manzela zalobkyné a) proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5. 2013, ¢.j. OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012 a ¢. ;.
OAM-274/ZA-ZA06-K01-2012. Tehdy zalobci argumentovali tim, ze neméli ve vlasti
k ochrané statu fakticky pristup, nebot se neuspésné obratili jak na policii, tak na
prokuraturu. Soud v$ak dospél k zavéru, ze tato jejich argumentace neobstoji, nebot jednak
je vérohodnost jejich tvrzeni snizena pro znacné rozpory, jednak neposkytuji dostatecny
podklad pro zavér o nemoznosti vyuziti ochrany statu. Soud zkonstatoval neochotu
zalobcu resit své potize standardni cestou pfimo ve vlasti, nebot namisto toho dali prednost
vycestovani do Ceské republiky. Soud proto uzavtel, %e Zalobci nedoloZili a zroven
ze shromazdénych podkladi o zemi pavodu nevyplyva, ze by se svymi obtizemi zalobci
nemohli obratit na statni organy, resp. ze by je tamni organy nebyly schopny nebo
ochotny ochranit. Kasaéni stiznost zalobct proti predmétnému rozsudku zdejstho soudu
byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2016, ¢.j.3 Azs 189/2015-22, stim, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny jejich vznesené namitky.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyly v fizeni
/ Vv / ./ 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné
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