& j. 8 Af 40/2016- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Selectrona GmbH, DIC: CZ683549880,
se sidlem Industriering 19 + 21, 01744 Dippoldiswalde,
Spolkova republika Némecko,

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Pavlem Podlesikem
proti se sidlem Rizska 1492/2, Praha 10,

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 11841/16/5300-22444-711887,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 40/2016
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je ode dne 2. 12. 2014 platcem dané z p¥idané hodnoty na zékladé registrace podle
§ 6f odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon ¢. 235/2004
Sb.“).

Zalobce podal pfiznini k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2014,
v némz vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 5737 220 K¢. Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 (dile jen ,spravce dané“) vydal platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 5570497/15/2001-53522-108070,
(dale jen ,platebni vymér®), jimz zalobci vyméril nadmérny odpocet ve vysi 3 001 983 K¢,
s tim, ze zalobce neprokazal splnéni podminek podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

IL.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce vytyki napadenému rozhodnuti, jakoZ i platebnimu vyméru nezékonnost,
zpusobenou nespravnym vykladem sjednaného zptsobu fakturace vystavby mezi zalobcem
a spolenosti Metrostav a. s. ¢islo 1380062 (dale téz jen jako ,smlouva®).

Za klicové pro posouzeni véci zalobce poklada posouzeni, zda ve véci doslo k dil¢imu
plnéni podle § 24 odst. 8 zakona ¢. 235/2004 Sb., nebo jediné plnéni spojené s Ghradou
zaloh. Zalobce navrhl, aby soud v tomto smyslu poloZil predbéznou otizku Soudnimu
dvoru Evropské Unie.

Jak v podané zalobé uvedl, smlouva se tykala vystavby novostavby haly se socialnim
traktem, ptricemz podle ¢lanku V odst. 1 pism. b), ¢) a d) k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo pri dodavece celého stavebniho dila ke dni 30. 4. 2014 a narok na odpodet proto
zalobci vznikl v plné vysi.

Po dobu vystavby zalobce vystavoval zalohové doklady, ke kterym mél zhotovitel vystavit
danovy doklad k pfijaté platbé podle § 28 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb. Pri
predani celého dila mél zhotovitel vystavit konecnou fakturu, kde mél uvést celkovou cenu
za dilo, odpocet uhrazenych zaloh, zadrzné a ¢astku k Ghradé.

Zalobce uvedl, Ye smlouva nespliiuje podminky dil¢tho plnéni ve smyslu zakona &
235/2004 Sb., urceni sjednaného rozsahu dila a lhat je ve smlouvé uréeno neurcité a
nejasné, nad to terminy uvedené ve smlouvé a jednotlivé Gseky zde stanovené, neodpovidaji
fakturaci od dodavatele. Podle zavéru zalobce zuvedenych duvodu nejsou naplnény
podminky pro dil¢i plnéni a jedna se o zalohy na dodavku celého dila.

S odvolanim na (v zalobé citované) rozsudky Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
4 4 v \4 . / v M 4 1V’
spravniho soudu, zalobce konstatoval, ze pokud je smlouvou vyslovné sjednano diléi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plnéni a tim 1 diléi fakturace, je pro Gcely dané z pridané hodnoty povazovano kazde diléi

v 4 / v 4 4 4 v M M / v 4
plnéni za samostatné plnéni; zakonem stanovené predpoklady jsou: nejde o celkové plnéni,
predpokladem pro fakturaci sjednaného ¢asteéného plnéni je uskutecnéni predem daného
rozsahu praci a predpokladanych lhtt. K uskutecnéni dochazi v den uvedeny ve smlouvé
nebo dnem predani a prevzeti dil¢i ¢asti dila, v zavislosti na tom, ktery ztéchto dnua
nastane drive.

Jak zalobce dale argumentoval, klicovym prostredkem pro zjisténi, zda se jedna o diléi
plnéni, je smlouva o dilo, v niz musi byt uvedeno, ze k dil¢i fakturaci dochazi: ve dnech, ke
kterym bude vystavovana faktura v rozsahu provedenych praci zjisténych smluvenym
zpusobem, nebo pfi splnéni predem dané etapy praci, priemz tyto prace musi byt
objednateli predany a jim prevzaty.

Pokud uvedené predpoklady nejsou splnény, dovozuje zalobce, nemuze se pro tcely dané
z ptidané hodnoty jednat o diléi fakturaci, ale o zalohu. Zdanitelné plnéni nastava pfijetim
platby.

Zalobce predlozil Zalovanému predavaci protokol ze dne 18. 8. 2014, kterym byla dodavka
stavebniho dila predana zalobci. K dil¢im plnénim nejsou vyhotoveny predavaci
protokoly, proto nemohlo nastat zdanitelné plnéni, nebot predem dané etapy praci nebyly
zalovanym prevzaty.

Z uzaviené smlouvy je patrné, ze slovni obrat ,splatkova faktura“ se zaménuje s pojmem
»zaloha“. Ve smlouvé jsou sjednany 3 platby, ale danovému subjektu bylo vystaveno 6
dokladd, vcetné posledni konecné faktury predlozené zalovanému; z pohledu zalobce se
nejedna o smlouvu o dilo s dil¢im plnénim, ale pouze se stanovenymi zalohami a jednim
ploénim.

Zalobce dale uved], ze predani a prevzeti dila ma vliv na vznik povinnosti uhradit fakturu a
4 v v 4 \ A i 4 v 4 v o/ o4 v 4 v i v/ 4 vV
zaroven prevzetim casti dila prechazi na prejimajicitho veskera odpovédnosti a po¢ina bézet

4 v_ 7/ o v o v 4 4 v / 4 v v
zarulni lhuta. Ve smlouvé je prevzeti dila upravenou v ¢l. X, ktery stanovi, ze zalobce se
M v 4 v/ v v / / 4 v 4 4
zavazuje prevzit radné dokonceny vykon a o tom bude sepsan predavaci protokol s
uvedenim data. Vzhledem k tomu, Ze ze smlouvy, vyplyva, ze reklamacni lhaty bézi od
konecného prevzeti dila k prechodu odpovédnosti a zacatku béhu zaruky pri dil¢im plnéni
nedoslo, z cehoz vyplyva, ze fakticky k zadnému predani a prevzeti dil¢i casti dila nedoslo.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e v pribéhu &innosti zhotovitele dochazelo k
prevzeti diléich &sti dila. Zalovany mél proto aplikovat § 8 odst. 3 zékona ¢&. 280/2009 Sb.
danovy rad (dale jen ,danovy fad“) podle kterého je tteba v Gvahu brat vzdy skutelny
obsah pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Zalobce dale oponoval zavérim zalovaného, tykajicim se uzivani predmétné haly pred
4 4 4 V. 4 4 v/ /1 4 N v 7 v v
jejim protokolarnim predanim. Hala byla uzivana v ramci zkusebniho provozu, v némz
v VVe \4 . o 17 v/ / 4 4 v v M4 4 4
zalobce ovéril, ze hala je zpusobila k uzivani a nasledné doslo k jejimu protokolarnimu
predani.

V podané zalobé dale zalobce brojil proti postupu spravce dané pti registraci zalobce jako
platce dané z pridané hodnoty. Zalobce ma za to, ze zalovany mél rovnéz zkoumat dalsi
okolnosti, které mély vliv na odpocet dané z ptridané hodnoty pti zméné rezimu podle § 79
zakona ¢. 235/2004 Sb. Touto okolnosti je doba, po kterou zalovany zalobce jako danovy
subjekt k dani z pridané hodnoty neregistroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 29. 10. 2014 se zalobce pokousel registraci k dani z pridané hodnoty podat osobné, byl
vSak vykazan z Gfadu s tim, ze systém ADIS je v soucasné dobé nefunkcni. Proto si pouze
prevzal dokumenty nutné k registraci a od 29. 10. 2014 do 12. 11. 2014 se snazil podat
prihlasku elektronicky, coz nebylo mozné pro nesrovnalosti v systému ADIS na strané
zalovaného, ktery v této dobé nebyl schopen pfijimat ptihlasky zahrani¢nich osob dosud
neregistrovanych v Ceské republice. Dne 12. 11. 2014 Zalobce po konzultaci s technickou
podporou aplikace EPO podal prihlasku k DPH pres datovou schranku, zalovany vydal
dne 28. 11. 2014 rozhodnuti o registracit DPH, které bylo zalobci doruceno dne 2. 12. 2014.
Pokud by vsak zalovany prihlasku prijal jiz dne 29. 10. 2014, doslo by k registracim jesté v
dobé, kdy byla lhata pro narok na odpocet byla zachovana, stejné by doslo k zachovani
lhtty, pokud by mél zalobce moznost podat prihlasku elektronicky v dobé od 29. 10. 2014
do 12. 11. 2014. Zalobce trval na tom, Ze splnil vSechny hmotnépravni poZadavky
zakladajici narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalobce dale uvedl, Ze identifikace, respektive registrace podle &l. 214 smérnice 2006/112
stejné jako povinnosti stanovené v ¢l. 213 této smérnice predstavuji formalni pozadavek
pro ulely kontroly, protoze zalovany nebyl schopen zalobce registrovat vcas, priemz
zalobce prihlasku véas podal, nemtze branit zalobci odpoctu dané z faktury Cdislo
813540001, kterou zalovany neosvéd(il jako dukazni prosttedek prokazujici opravnénost
naroku na odpocet dané vykazaného prijeti zdanitelného plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku. V souladu s § 79 zakona o dani z pridané hodnoty pozadavek stanoveny z
§ 129 odst. 1 danového radu, podle ktereho o prihlasce k registraci 1ze rozhodnout do 30
dnd ode dne jejiho podani zalobce poklada za jdouci nad ramec smérnice, ktera pozaduje,
aby kazda osoba povinna k dani pouze oznamil zahajeni zménu nebo ukoncenim ¢innosti.
Zalovany navrhl, aby rovné? v této véci soud polozil otizku soudnimu dvoru Evropské
unie a by tak byl zajistén jednotny vyklad smérnic.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, ze ze smlouvy o dilo

/ 4 v . i . 4 1V’ v 4 4 . % v Ve /
vyplyva, ze se jednalo o jednotliva dil¢i plnéni, ktera jsou pro tcely dané z pridané
hodnoty povazovana za plnéni samostatna. K zaplaceni dila nedoslo na zakladé konecného
predavaciho protokolu, nybrz na zakladé zhotovitelem vystavovanych danovych dokladg,
pricemz takto byla fakturovana cela cena dila.

Zalobcem citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu oznalil zalovany za nikoliv ve véci ptiléhavou.

Pokud jde o namitku tykajici se registrace k dani z pfidané hodnoty, konstatoval zalovany,
ze z rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ve véci C - 385/09 vyplyva, ze v zajmu
zachovani pravni jistoty v souladu se smérnici rady dislo 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
je na Clenskych statech, aby stanovily lhitu, v ramci které je pro zachovani naroku na
odpocet dané nutné, aby se osoba povinna k dani registrovala k DPH.

Bez ohledu na skute¢nosti uvadéné zalobcem, zalovany konstatoval, ze pokud by k
uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo dne 30. 4. 2014, jak zalobce tvrdi, pozdéjsi podani
prihlasky k registraci by na prava zalobce neméla zadny vliv.

Zalovany dile uvedl, Ze ani d¥véj$im pfijetim Zalobcovy piihlasky k registraci, by
nemusela byt zachovana lhtta podle §79 odst. 1 zdkona, nebof to zalezi na konkrétni

okolnosti kazdého ptipadu, nad rimec toho zalovany konstatoval, ze zalobce mohl
Ve Vv . M v / v / v . 4 Ve .
prihlasku k registraci podat s dostate¢nym Casovym predstihem, coz neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 12. 11. 2014 prihlasku
k registraci k dani z pridané hodnoty. Rozhodnuti o registraci vydal spravce dané dne 28.
11. 2014, zalobci bylo rozhodnuti doruéeno dne 1. 12. 2014.

Dne 24. 1. 2015 zalobce podal danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi - prosinec 2014, v némz uplatnil nadmérny odpocet 5737 220 K¢. V doplnéni
Udaju k ptiznani k dani zalobce uvedl, Ze za zdanovaci obdobi narokuje narok na odpocet
dané pri registraci podle § 79 zakona ¢. 235/2004 Sb. v celkové vysi 6 006 482 K¢. Narok na
odpocet vznikl na zakladé vystavby a naslednym zafazenim hmotného investicniho
majetku do investiéniho majetku spole¢nosti; jedna se o provozni halu na adrese Teplicka
440, Kostany u Teplic. Vystavbu této nemovitosti provadéla tuzemska spolecnost
Metrostav a.s. Praha celkova cena vystavby provadéna tuzemskym platcem dané ¢inila 28.
602. 296 K¢, DPH 21 %, tj. 6.006.48 2 K¢. Narok na odpocet zalobce uplatnil v navaznosti
na § 79 odst. 2 zakona ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. v plné
vysi, datum uvedeni majetku do uzivani nastalo v roce 2014.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1247060/15/2001-53522-108070,
spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o prukaznosti 4daja o prijatych
zdanitelnych plnéni, konkrétné, zda odpocet uplatnény na f. 45 danového pfiznani byl
uplatnén v souladu s § 79 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Zalobce predlozil stavebni smlouvu uzavtenou se spolecnosti Metrostav a.s., jejimz
v v / . v . V71

predmétem byl zavazek zhotovitele - spole¢nosti Metrostav, ztidit novostavbu haly spolu

se socialnim traktem na kli¢ v obci Kostany za cenu 25 901 136 K¢.

Pokud jde o platebni lhity a formu Ghrady v ¢lanku V. smlouvy bylo ujednano nasledujici:
a) Ubrada bude provedena na zikladé ve smlowvé specifikovanych diléich visekii (viz VI 4).
b) Zhotovitel je opravnén vystavovat splatkové faktury nasledovné:

aa) v den dokonceni hrubé stavby, dokonceni fasid a stvechy (25. 10. 2013)
7.452.402 K¢

bb) v den dokonceni montdzni haly (isek ESD) (4. 11. 2013) 7 000 000 K¢
cc) v den dokonceni celého dila a preddni stavby (31. 1. 2014) 8 858.620 K¢

¢) Ke kazdé splatkové fakture musi byt jako priloba pripojen prebled provedeného vykonu
(preddvaci protokol), potvrzemy povérenou osobou objednavatele, spolu s clenénim
provedeného vykonu. Navrh prebledu provedeného vykonu preda zhotovitel stavebnimu
dozoru objednavatele ke kontrole vzdy 3 dny po dokonleni vyjkonu, ktery ma byt
vyfakturovan. Objednavatel porvrdi do trech pracovnich dni predloZeny navrb a doruci
ho zhotoviteli, pokud nebude navrh schvalen, zasle ho s uvedenim divodu zhotoviteli

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpét k prepracovini. Po schvaleni navrbu vystavi zhotovitel fakturu, ke které bude
pripojen porvrzeny prebled praci.

d) Konecnou fakturu musi zhotovitel vystavit do 15 dnii od prevzeti vjkonu objednatelem.
Ke konecné fakture musi byt jako priloba pripojeny vsechny prebledy provedeného
vykonu podle splatkovych faktur a prebled provedeného wvyjkonu poslednibo dilciho
Gseku (viz VI 4. d)

V ¢lanku IV. bod 4 smlouvy smluvni strany dohodly jednotlivé terminy, které oznacuji za
terminy smluvni a to konkrétné zhotoveni zarizeni stavenisté, véetné oploceni, pripravy
komunikaci a provedeni nezbytnych zemnich praci a Gprav ve lhaté do 12.9. 2013,
dokonceni montaze kostry ve lhtté do 30. 9. 2013, dokonceni montaze haly 1 hrubeé stavby
se stfechou a fasaddami do 25. 10. 2013 a dokoncéeni haly pro montaz (tsek ESD) ve lhuté do
4. 11. 2013.

V ramci odstranéni pochybnosti zalobce predlozil evidence za zdarnovaci obdobi a danové
doklady, pricemz v projednavané véci byly predlozeny, konkreétné faktura cislo 81354001,
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2013, faktura ¢islo 814540001, s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 1. 2014, faktura dislo 814540002, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 24.3. 2014, faktura Cdislo 814540003, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30.4. 2014 a faktura dislo 814540004, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30.4. 2014. Spravce dané doklady s vyjimkou
danoveho dokladu cislo 81354001 osvéd¢il jako dukazni prostredky. Tyto danove doklady
se tykaly stavebnich a montaznich praci na stavbé vyrobni haly v arealu zalobce a byly
vystaveny dodavatelem - spolecnosti Metrostav a.s.

Z odivodnéni platebniho vyméru se podava, ze spravce dané neosvédcil jako dukazni
prostredek prokazujici opravnénost naroku na odpocet dané z vykazaného prijatelného
zdanéni plnéni danovy doklad - fakturu cislo 813540001, nebot danové plnéni se
uskutecnila v listopadu 2013, pricemz podle § 79 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
ma osoba povinna kdani narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni
porizeného v obdobi 12 mésica prede dnem, kdy se stala platcem, pokud toto plnéni je k
tomuto dni soudasti jejtho obchodniho majetku. Zalobce se stal platcem dané z p¥idané
hodnoty ke dni 2. 12. 2014 a narok na odpocet dané mu podle zavértu spravce dané vznikl
od 1. 12. 2013.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v ramci odvolaciho tizeni

o némz zalovany rozhodl pfezkoumavanym rozhodnutim. Zalovany v odivodnéni
zamitavého rozhodnuti vytycil dvé sporné otazky:

a) Jaka je povaha zdanitelného plnéni?

b) Jaké je datum registrace zalobce k DPH?

Zalovany dospél k zavéru, Ze v daném p¥ipadé ¥lo o jednotliva dilé plnéni, u nichZ se
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni stanovi podle pravidel podle § 21 odst. 8 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze k zaplaceni dila nedoslo na zakladé koneéného
predavaciho protokolu, nybrz na zakladé zhotovitelem vystavovanych danovych dokladd,
po zhotoveni jednotlivych diléich dsekl, které byly zalovanym postupné prebirany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany stvrdil jako spravny postup spravce dané, ktery vzal v Gvahu skuteény obsah
pravaniho jednani v souladu s § 8 odst. 3 darlového radu a zohlednil rovnéz vili smluvnich
stran.

Pokud jde o registraci zalobce k DPH, zalovany konstatoval, ze osoba povinna k dani se
stava platcem ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti, kterym je registrovana.
Rozhodnuti o registraci bylo vydano dne 28. 11. 2014, ani dfivéj$im pfijetim prihlasky
zalobce k registraci by lhtta podle § 79 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty nebyla
zachovana, nebot to zalezi na konkrétnich okolnostech, které nelze predvidat. Zalobce
mohl ptihlasku k registraci podat dostatenou ¢asovou rezervou, co? neudinil. Zalovany
nad to konstatoval, ze pokud zalobce namita, ze ptihlasku k registraci podaval jiz 29. 10.
2014 a pokud by prihlaska byla pfijata, byl by narok na odpolet dané z plnéni
uskutecnéného dne 30. 11. 2013 zachovan, tak timto tvrzenim zalobce popira predchozi
odvolaci argumentaci, v niz uvedl, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo dne 30. 4.
2014; v takovém pripadé by pozdéjsi podani prihlasky k registraci nemélo na béh lhuty
zadny vliv.

Podle § 21 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni Ucinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, v ostatnich p¥ipadech se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné
dnem prevzeti dila nebo jeho dilci Cisti pri zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o

dilo.

Podle § 79 odst. 1 téhoz zakona, osoba povinnd k dani ma narok na odpocet dané u prijatého
zdanitelného plnéni porizeného v obdobi 12 po sobé jdoucich mésicii prede dnem, kdy se stala
platcem, pokud toto plnéni je k tomuto dni soucisti jejiho obchodniho majetku.

Podle § 6f odst. 2 tehoz zakona, osoba povinna k dani, kterd nemd sidlo ani provozovnu v
tuzemsku a kterd bude uskutecriovat plnéni s ndarokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, je platcem ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti, kterym je tato osoba
registrovdna.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zalobce se stal platcem DPH ke dni 2. 12.
2014. Narok na odpocet dané mu svéd¢il u prijatych zdanitelnych plnéni porizenych za
obdobi predchozich 12 mésicy, tj. od 2. 12. 2013.

Pro posouzeni véct je klicové, zda ma zalobce narok na odpocet dané ve vztahu k fakture ¢.
81354001 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2013.

Meéstsky soud v Praze vySel ze zjisténi, ze predmétnou fakturou zhotovitel Metrostav a.s.
vyfakturoval objednateli castku 13 024 939,20 K¢ + DPH 273523723 K¢, celkem
15760 176,43 K¢ (Méstsky soud ponechava stranou, ze jako objednatel je zde oznalena
jind osoba, nez zalobce, nebot zalobce ani zalovany nelini spornym, ze tato faktura je
soudsti sporného datiového Fzenf). Céstka byla fakturovana za stavebni a montaZni prace
na stavbé vyrobni haly v arealu zalobce.

Podle soupisu praci - rekapitulace stavby ze dne 30. 11. 2013, byly fakturovany:

Zafizeni staveni$té, zakladni pozadavky, ochrana stavajictho stavu, osvétleni, socialni
zafizeni, napojeni zafizeni stanovi§té na média, a zaméfeni stavby, kontejnery zafizeni
stavby, informacni tabule, oploceni stavenisté, vybaveni staveni§té pro zimni mésice,

stavebni odpad, ostatni zvlast neuvedené vykony, a celkem se jednalo o castku 608 000 K¢
za zafizeni stavenisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale $lo o prace: hruba stavba, vykopové prace, betonarské praci, zalozeni na pilotach,
vCetné nosného rostu podlahové desky, zelezobetonové prefabrikované nosné konstrukee,
izolacni prace proti zemni vlhkosti, primyslova podlaha, stfesni konstrukee, stresni folie a
klempifské prace, stfesni svétliky a kupole, obvodovy plast, docasny a obvodovy plast v
ose E/1-7 pro prvni etapu (2013), ocelové konstrukce, ostatni, zvlasté neuvedené vykony,
to vSe jako hruba stavba za ¢astku 6 792 382 K¢.

Dale: vyplnové konstrukce a dokoncovaci prace, okna v obvodovém plasti, dvere a vrata v
obvodovém plasti, zelezobetonové prefabrikované vyplnové konstrukce, zdéné vyplnové
konstrukce, sadrokartonové stény, zavésené rastrové mineralni podhledy, prosklené
konstrukce z lehkych kovt, vnitfni okna, vnitfni dvete a vrata, délici pricky WC kabin,
potéry, obklady a dlazby, podlahové krytiny, povrchy industridlnich podlah, véetné
natéri, zamecnické prace, zamecnické prace - konzoly pro veskeré rozvody meédi,
malifské prace, uklidové prace, ostatni zvlast neuvedené vykony, celkové fakturovana jako
vyplnové konstrukce a dokoncovaci prace za ¢astku 753 786 K¢.

Dale: technicka zafizeni budov, kanalizace, vodovod, vcetné pozarnitho vodovodu,
plynovod, vzduchotechnika technika, Gstfedni topeni, méfeni a regulace, silnoprouda
elektrotechnika, vletné hromosvodd a zemnéni, elektronicky zabezpeCovaci systém,
elektronicky protipozarni systém, strukturovana datova a telefonni siti, dochazkovy
ptistupovy systém, prumyslovy kamerovy systém, vytah, prekladaci mustky, ostatni zvlast
neuvedené vykony celkem jako technicka zafizeni budovy fakturovano 1 130 885 K<.

Dale: inzenyrskeé sité, kanalizaéni pripojka, vodovodni pripojka, ptipojka plynu, pripojka
elektfiny, trafostanice, venkovni osvétleni, telefonni pripojka, a ostatni zvlast neuvedené
vykony celkem jako inzenyrské sité fakturovano 2 633 272 K¢.

Dale: venkovni plochy, bouraci prace, zemni prace, komunikace a zpevnéné plochy, véetné

v 4 4 o o v 4 / 4 4 IV 4
rampy k predkladacim mustkum, zelen, oploceni, posuvné brany, ostatni zvlast neuvedené
vykony celkem venkovni plochy za ¢astku 1 106 614 K¢.

Vykony celkem - 1. Etapa 13 024 939 K¢.
Podle vypisu z 4¢tu Deutsche Bank byla celkova castky zaplacena 6. 1. 2014.

Zalobce v ramci odvolactho ¥zeni predlozil kone¢nou fakturu &. 81550216, v ni¥ je za
obdobi duben 2014 fakturovano 0 K¢. V danovém dokladu jsou uvedeny faktury ¢.
813540001, ¢. 814540001, ¢. 81454002, ¢. 814540003 a . 81454004 suvedenim
fakturovanych ¢astek.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu, ve znéni Géinném rozhodném pro souzenou véc;
wSspravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy dariovych subjekti“. Povinnosti dariového subjektu
je prokdzat ,vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v ridném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich® (odstavec 3). ,Pokud to vyZaduje pribéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem* [odstavec 5,

pism. ¢)].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze dafovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v daniovém priznani ¢i jinych podanich nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim Gcetnictvim a
.. / M i / M /4 4 v v oV ./ Ve i v
jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uUcletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v 4 /. / o 5 4 / /4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
4 o 4 v /v / v M v 4 M

své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 30/2017-
30, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ustavniho soud v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, uvedl: ,ovéfeni, zda
vitbec vznikl ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty, je, jak vyplyvi z konstantni judikatury
Ustavniho soudu, prvotné zilezitosti dokladovou. Soucasné je viak tieba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou
byt podkladem pro uznini naroku na odpolet dané z pridané hodnoty, je-li spravcem dané
zpochybnéno uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech prezentovino. Predlozeni
dariového dokladu je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné
spravného, dariového dokladu.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany své dikazni bfemeno neunesl, pricemz
judikatura, které se dovolava, neni pro projednavanou véc pfipadna.

Jazykovy vyklad kli¢ového ¢lanku V. smlouvy o dilo, jak je citovan pod bodem 30
rozsudku, neumozuje jiny zavér, nez ze smluvni strany dojednaly dil¢i plnéni - rozlozené
v dase na 3. etapy: dokondeni hrubé stavby, montaz haly, dokonéeni a predani stavby.

Skutecnost, ze zhotovitel smluvni zivazek nedodrzel a sporna faktura byla vystavena
mimo sjednany termin dokonceni prvé etapy, nemuze byt pfi¢itana k tizi spravce dané.
Spravce dané nepochybil, pokud vysel ze zjisténi, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
30. 11. 2013, nebot zalobcem predlozené dikazy ani jiny zavér neumoznuji. Z téchto
dtikazt vyplyva, zZe smlouvou o dilo strany sjednaly vystavbu haly ve tfech etapach, prva
etapa - hruba stavby méla byt dokoncena 25. 10. 2013 a montazni hala ke dni 4. 11. 2013.
Podle rekapitulace stavby, jak je shrnuta v pfiloze k vystavené faktute, bylo fakturovano za
1. etapu 13 024 939 K¢ a celkova castka byla zaplacena 6. 1. 2014.

Jelikoz zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno 30. 11. 2013, zalobci odpocet DPH nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve druhé zalobni namitce zalobce ustupuje ze svého kategorického tvrzeni, ze se jednalo o
jediné plnéni hrazené formou zaloh a ,pro pfipad®, ze by méstsky soud neakceptoval jeho
argumentaci, namita, ze narok na odpocet DPH by mu vznikl 1 v pfipadé dil¢tho plnéni,
nebot pokud by spravce dané rozhodl o jeho zadosti o registraci véas, zakonna lhuata 12
mésici by bézela jiz ode dne nasledujictho po podani prihlasky dne 29. 10. 2013 a tedy
plnéni uskutecnéné 30. 11. 2013, by bylo uskutecnéno v zakonne lhuté.

Argumentace zalobce nemtze obstat. Jak uvadi literatura [viz BRANDE]S, Tomas, Milena
DRABOVA, Michal DUSEK, Olga HOLUBOVA a Milan TOMICEK. § éf (Dobrovolna
registrace) In: BRANDEJS, Tomé4$, Milena DRABOVA, Michal DUSEK, Olga
HOLUBOVA a Milan TOMICEK. Zakon o dani z pfidané hodnoty: Komenta¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-20]. ASPI ID KO235 2004CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.] ,,V tomto obledu je treba bez dalsiho uvést, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice je pojem osoby povinné k dani definovin ve vztabu k pojmu hospodarské cinnosti.
Pravé existence takové hospodarské cinnosti totiz odivodriuje kvalifikaci osoby povinné k dani,
které Sestd smérnice prizndvd ndrok na odpocet.

Uvedeny clanek 4 v odstavci 2 uvadyi, Ze je treba ,,hospoddarskymi cinnostmi® rozumeét cinnosti,
které se tykaji zejména veskeré Cinnosti producentii, obchodnikii a poskytovatelii sluzeb vcetné
tézebni a zemédélské cinnosti a Cinnosti pri vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.
Vyraz ,veskeré Cinnosti obsaZemy v tomto ustanoveni predestird, Ze dotéend hospoddrskd
Cinnost miiZe spocivat v nékolika po sobé nasledujicich plnénich.

Z judikatury rounés vypljvd, Ze pojem hospoddrské cinnosti ve smyslu Sesté smérnice neni
nezbytné tvoren jednim jednanim, ale miiZe sestavat z 7ady po sobé ndsledujicich jedndni (viz
zejména rozsudek ze dne 14. iinora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22).

Pripravné innosti tak musi byt povaZoviny za hospoddrské cinnosti ve smyslu Sesté smérnice.
Kdokoliv, kdo uskutecriuje pripravné stkony, je v diisledku toho povazovdn za osobu povinnou k
dani ve smyslu Clanku 4 této smérnice a md narok na odpocet (rozsudky Rompelman, vyse
uvedeny, bod 23, a ze dne 29. vinora 1996, INZO, C 110/94, Recueil, s. 1 857, bod 18). Tento
odpocet ziistava zachovdn, i kdyZ se osoba pozdéji rozhodne, Ze s priblédnutim k vysledkim
studie rentability nezabdji provozni fizi a dotéend spolecnost vstoupi do likvidace, takze

predpokladand hospodarski Cinnost nevede ke wvzniku zdanitelnych plnéni (vyse uvedeny
rozsudek INZO, bod 20).

Pokud se tyka prevodu veskerého majetku, Soudni dvir uznal, Ze pokud osoba povinnd k dani
JiZ neposkytuje plnéni po vyuziti sluzeb poskytnurych za ncelem provedeni tohoto prevodu,
naklady na tyto sluzby musi byt povazovany za inherentni veskeré hospoddrské cinnosti jejiho
podniku pred prevodem a Ze ndarok na odpocet ji musi byt priznan. Kazdy jiny vyklad by vedl ke
svévolnému rozlisovani jednak mezi vydaji vynaloZenymi pro potreby podniku pred jeho
skutecnym provozovanim a vydaji vynaloZzenymi v pribéhu uvedeného provozovini a jednak
vydaji vynaloZenymi na ukonceni tohoto provozovini (viz rozsudky ze dne 22. uinora 2001,
Abbey National, C 408/98, Recueil, s. I 1361, bod 35, a ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C
137/02, Recueil, s. I 5547, bod 39).

Stejné ditvody uklidaji, Ze plnéni takovd jako platby, které Fini H musela provadét po dobu
likvidace jeji Cinnosti spocivajici v poskytovini stravovacich sluzeb, musi byt povazovina za
soucdst hospodarské cinnosti ve smyslu clanku 4 Sesté smérnice. (C-32/03 1/S Fini H)

Diikazem tak miize byt i stavebni projekt, Zivnostensky list, smlouva o smlouvé budouci apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Bylo na zalobci jako osobé, ktera se chtéla dobrovolné registrovat, aby podal prihlasku
stim, ze si nemuze urcit, od kterého dne chce byt platcem a je tfeba pocitat, ze doba,
kterou ma spravce dané pro rozhodnuti o registraci bude 30 dnu. Podle smlouvy o dilo
méla byt prva faktura vystavena jiz v fijnu a celé dilo mélo byt predano v lednu roku 2014,
toho si mél byt zalobce védom, pfi svém postupu. Dovodit, ze doslo k vadé v fizeni na
strané zalovaného nelze.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobcem uplatnénych zalobnich
namitek a neshledal ani divod pro polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie, jak zalobce navrhoval. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 61 odst. 1 s.t.s. Ve véci plné dspésnému
zalovanému nevznikly naklady ftizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti a z tohoto divodu
nebyla jejich nahrada pfiznana zadnému z GCastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



