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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. A., narozeny X, x
statni prislusnik X
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé ze dne 11. 3. 2020 proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-31/LE-BA02-BA04-PS-
2020 ze dne 20. 2. 2020

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 13. 2. 2020 zadrZen v kamionu spolu s dal§imi deseti osobami. Nepredlozil
7adny doklad totoZnosti, ani neprokazal opravnénost svého pobytu na izemi CR. Proto
byl za Géelem spravniho vyhosténi zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova. Tam
podal zadost o mezinarodni ochranu.

Nafikanym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca. Dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5
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téhoz zakona stanovil do 8. 6. 2020. Zalovany dospél k zavéru, ze by zalobce mohl matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi. Zalobce neuvedl objektivni
prekazky k vycestovani do vlasti. Naopak sdélil, ze by se do ni rad vratil. O mezinarodni
v/ \4 \4 4 ./ 4 ’ eV _V 4 \ v/

ochranu pozadal az po zadrzeni policii a nasledném zajisténi. Moznost pozadat o azyl
pritom mél jiz po svém priletu do Rumunska, jez bylo prvanim ¢lenskym statem EU, do
néhoz zalobce pticestoval. Jeho azylovou zadost tedy zalovany shledal Gcelovou, podanou
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ¢i je pozdrzet. Lhatu v rozsahu 110 dnt
\4 / . v / ’ [} v/ /7 /7 V7 . \4

zalovany stanovil podle ¢asovych naroku na fizeni o azylové zadosti, kterou zalobce podal.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi brojil zalobce Zalobou, v niz rozporoval stanoveni
doby zajisténi na 110 dnti, nebot mu dava prilezitost pouze k jednomu prezkumu u soudu.
Dale namitl, ze neexistovaly opravnéné duvody se domnivat, ze o azyl pozadal jen kvuli
obavam z vyhosténi a ze nemohl o azyl pozadat dfive. Zalovany totiz pred vydanim
4 ’ V) o 4 v/ . 4 4 vV o
napadeného rozhodnuti nezjistoval davody azylové zadosti, pouze vychazel ze zavért
policie, aniz by zalobci umoznil poskytnout Udaje k podané zadosti. Jeho vypovéd pred
policii vsak byla podana ve zcela jiném kontextu, nez je fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, z jakych
individualizovanych dtvodu zalovany vychazel. Odtvodnéni doby zajisténi nevybocilo z
ustalené praxe zalovaného, ktera je pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce sam
uvedl, ze z X odesel, jelikoz nemél praci a trapily jej rodinné problémy, nikde o azyl vsak
v/ vV v /7 v v o v/ v 4 i
nezadal. Rovnéz se zalobce zminil, ze nechce v Evropé zUstat a v pripadé navratu do vlasti
mu nic nehrozi. Zalobce dokonce poznamenal, ze by se chtél do X vratit. Z takovéhoto
. 4 /7 Vv / M / Vv / V7 . . Vi 7
jednani zalovany vyvodil Glelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Zaloba neni davodna.

Z podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalobce formalné
rozporoval toliko existenci moznosti pozadat o mezinarodni ochranu dfive a existenci
4 v / o o / \4 v/ v 4 i 4 4
opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s
4 4 V.V 4 4 4 v 4 4 M v S 7 v
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je pozdrzet. Radné
formulovanym zalobnim bodem pak rozporoval jen druhou z téchto podminek, tedy tzv.
/ Vv v/ i 4 i Vv 4 v v / V1 vV
Ucelovost zadosti. V té souvislosti zalovanému pouze vytkl, ze vysel z vypovédi zalobce
pred organy Policie Ceské republiky a sam nedoplnil dokazovani.

Tato namitka je nedivodna. Zakon o azylu blize neupravuje postup, jakym ma zalovany
zjistovat splnéni podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. e) uvedeného
zakona. Tyto skuteCnosti tak ministerstvo muze zjistit 1 ze spisa zadatele a informaci od
o . 4 4 v/ v 4 / *V_V 4

policie (§50 odst. 1 a§ 68 odst. 3 spravnitho fadu). Prevzeti skutkovych zjisténi z

v 4 v/ 4 *eV_V 4 4 M M v/ 4 eV _V 4
predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinci proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, ze tato skutkova
zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény vsechny zakonne
podminky pro rozhodnuti (srov. primérené rozsudek NSS €. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5.
3. 2014).

Tak tomu je v souzené véci. Protokoly o podani vysvétleni pred policii ze dnt 14. a 16. 2.
2020 (¢. 1. 18-22 spravniho spisu) dostatecné vypovidaji o tom, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je zdrzet:
v M v v vV 1V \4 M i / o o Ve
zalobce jasné a opakované vypovédél, ze X opustil zekonomickych duvodt a pri
pripadném navratu mu nehrozi zadné nebezpeci. O azyl nezadal a chtél by se vratit zpét do
vlasti. V jakém zvlastnim kontextu zalobce pravé toto vypovédel, zaloba neuvadi, takze
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v v 4 v \4 v A i i v i M v v 4
nelze nez dospét k zavéru, ze meénici se souvislosti nezménily nic na podstaté sdéleni
\2 \2 . . 4 4 4 i i o v 4 / 4
zalobce, Ze mu nic nehrozilo a nehrozi. Spravni spis 1 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
tedy poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér zalovaného o Gcelovosti zadosti zalobce,
jestlize ten pres vySe uvedené pozadal dne 19. 2. 2020 o mezinarodni ochranu.

Namital-li zalobce, Ze stanovenou dobou zajisténi dochazi k vylouceni periodického
prezkumu, muze byt jeho namitka podkladem prezkumu napadeného rozhodnuti jen
v obecné roviné. Zalobce totiZ nimitku formuloval obtiZné srozumitelné (zfejmé mini
prezkum soudni, ne spravni, opira se vsak o sdéleni k prezkumu spravnimu) a bez
jakékoliv vécné pravni argumentace. Lze k tomu proto jen strucné uvést, ze periodicita
prezkumu, at spravniho ¢i soudniho, slouzi k ovéreni toho, zda divody a podminky
zajisténi trvaji (srov. odst. 88 rozsudku ESLP ve véci ¢. 38822/97 X proti Bulharsku ze dne
9. 1. 2003). Takové ivahy jsou v souzené véci predCasné, protoze se tyka prvniho zajisténi,
tj. otazky, zda byly dany dtvody pro zajisténi na pocatku. Moznost opétovného prezkumu
pak je podle § 46a odst. 10 zakona o azylu vazana na pravni moc rozhodnuti ministerstva
nebo soudu, nikoliv na dobu zajisténi. Zavéry zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019 tudiz s otazkami rozhodnymi
pro nynéjsi véc prakticky nijak nesouvisi, protoze ten se tykal novych skutelnosti
nastalych po zajisténi (resp. spise novych dikazi o skutecnostech existujicich v dobé
rozhodnuti o zajisténi), coz zalobce nijak netvrdi (jedinou zmeénou se jevi to, ze zalobce
vzal svou zadost o mezinarodni ochranu dne 28. 2. 2020 zpét, tj. jesté pred podanim
zaloby, srov. ¢. 1. 43 spravaiho spisu).

Nad ramec nezbytného lze jen strucné uveést, ze i kdyby nove skutecnosti po rozhodnuti

*eV_V 4 \4 v/ v v 4 N AN 4
o zajisténi nastaly, zalobce se - v pfipadé, ze by stavajici dprava § 46a zakona o azylu
branila pfezkumu trvani duvodi pro omezeni osobni svobody v rozummych intervalech -
muze domoci prezkumu bud'to na zakladé zadosti podané pfimo podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ma (potencialné) aplikaéni
prednost pred procesnimi pravidly zakona o azylu (srov. ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky),
nebo zalobou sméfujici proti nedinnosti zalovaného, ktery je ex officio povinen bez
zbyteéného odkladu zajisténi ukondit, pokud pominou jeho davody (§ 46a odst. 10 a 13
4 v /v /. M /
zakona o azylu). Jak vsak soud vySe uvedl, tyto Gvahy jsou ve vztahu k napadenému
rozhodnuti predcasné.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho. Zalobce

v v 7/ v / vV / v 4 M 4 4 vV / IV 4
nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Ucastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvni soudniho radu spravniho).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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