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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: T.D.
bytem B. 204, X B.uZ.
proti
zalovanému:  Krajsky urad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. X, ve véci pfestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvoléni Zalobce jako opoZdéné. Zalobce
odvolani podal proti rozhodnuti Meéstskeho tUradu Zabreh ze dne 23.7.2018, ¢.j. X,
kterym byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 ziakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, a byla mu
ulozZena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésica.

. Zalobce v Zalobé namital, %e odvolani podal dne 17. 8. 2018 omylem do datové schranky
7alovaného. Lhéta k podani odvolani konéila 20. 8. 2018. Zalovany se zalal odvolinim
zabyvat nasledujici pracovni den po podani odvolani, tedy 20.8. 2018, kdy ptislusny
referent preposlal odvolani méstskému Gfadu az nasledujici den, tedy 21.8. 2018 - po
uplynuti lhity k odvolani.
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V postupu zalovaného vidél zalobce poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce byl kricen na svém pravu na spravedlivy proces striktné formalistickou aplikaci
§92 a§40 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Ucelem § 83 odst. 1 a lhit ve spravnim fizeni je zamezeni obstrukcim jak ze strany
’ v /1.0 V7 ’ / ’ / o /1 Nt VYV J ’ v/ ’ o .
Ucastnika fizeni, tak spravnich organt a zachovani primérené délky fizeni. Tato lhata je
A /v ’ v/ ’ ve V.7 o / v 7
vazana na krok udastnika fizeni (ucinéni podani) a ne na stav, ktery nastane (doruceni
o / ’ ’ Ve v 7 N ’ ’ v v o v/ v 7 /
podani spravnimu organu). Pfitom doruceni podani mistnimu a vécné prislusnému organu
/ . J v/ ’ / e Y v v R ’ oV . .
ma vliv na délku tizeni. Smyslem vykladu je jisté to, ze Gcastnik fizeni nemuize ovlivnit, za
jak dlouho bude podani dorudeno. Kdyby zalobce podal odvolani v papirové podobé
k postovni prepravé posledni den lhaty, nastal by stejny stav jako v posuzovaném ptipadeé.

Vyklad, ktery zaujal zalovany, nelze obhajit jinak nez obecnymi frazemi o verejném

/- *Vv Ve / / 4 /& i i M Vev/ \4 4 4
zajmu, aniz by néjaky konkrétni zajem existoval. Situace je absurdnéjsi o to, ze podani
bylo uéinéno u adresata onoho podani nékolik dni pred koncem lhuty, jen nebylo ucinéno
prostrednictvim podfizeného organu.

I pri akceptaci formalistického vykladu by zalobce byl kracen na svych pravech postupem
rozpornym s § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu, protoze zalovany nepostoupil odvolani
meéstskému Gradu bezodkladné, ale az nasledujici den po zpracovani podani.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a na svém pravnim zavéru
setrval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z dorucenky datové zpravy, ze
méstsky urad své rozhodnuti o pfestupku zalobci doruéil dne 5. 8. 2018. Zalobce dorucil
odvolani proti tomu rozhodnuti datovou zpravou zalovanému v patek 17. 8. 2018 v 23.50

h.

Zalovany postoupil odvolani Zalobce méstskému Gfadu v Gtery 21.8. 2018 v 10.58 h.
Meéstsky Grad nasledné postoupil odvolani se svym vyjadienim zalovanému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil odvolani jako opoZdéné, protoze bylo podano
v patek 17. 8. 2018 v 23.50 h do datové schranky zalovaného. Proto podatelna zalovaného
zpracovala doSlou datovou zpravu sodvolanim az v pondéli 20.8. 2018 v 8.00 h a
pisemnost zaevidovala ve spisové sluzbé. Prislusny referent pfevzal podani dne 20. 8. 2018
v 14.32 h a ,bezodkladné ho postoupil dne 21. 8. 2018 v 10.58 h s pfipisem méstskému
tradu®.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou bylo, zda Zalovany postoupil bezodkladné odvolani, které mu nespravné
dorudil zalobce.

V daném pfipadé nebyl zalovany vécné ptislusny k podani odvolani, nebot § 86 odst. 1
4 4 V4 . vV Vv 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
spravniho radu jednoznacné stanovi, ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery
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napadené rozhodnuti vydal. Pfipravné Gkony v odvolacim fizeni (§ 86 az § 88 spravniho
A4 4 4 /4 4 4 v M M 4 4 4 4 M 4
radu) provadi spravni organ I stupné, nikoliv odvolaci organ. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu je tfeba podat vzdy u spravniho organu I. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu totiz nemiize-li sicastnik z vazZnych divodsi ucinit
podini u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovina, jestlize je posledniho
dne lhity ucinéno podini u spravnibo orginu vyssiho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Ze znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu lze dovodit, ze lhita k podani odvolani
je zachovana jen v pripadé, pokud je odvolani zaslano v zakonem stanovené lhaté
spravnimu organu L. stupné (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, €. j. 5 As 26/2009-71). To ostatné zalobce ani nezpochybriuje.

Podle § 12 spravniho tadu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podini ucinil. Z judikatury pritom vyplyva, ze v pfipadé postoupeni
podle § 12 lze dlinky podani odvolani spojovat jiz s okamzikem, kdy bylo podani
nepfislu$nym organem odeslano, nikoliv az se dnem, kdy bylo vécné a mistné prislusnému
organu dorudeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, C. j. 2 As
47/2007-53 nebo C. j. 5 As 26/2009-71, srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009). V posuzovaném pripadé by tedy pro zachovani
odkladnych 4éinkt muselo byt odvolani zalovanym odeslano nejpozdéji 20. 8. 2018, tedy
tyz den, kdy ho obdrzela opravnéna aredni osoba zalovaného (bylo vsak odeslano az dne
21. 8. 2016).

Zalobce tvrdi, ze zalovany porusil povinnost jeho podani bezodkladné postoupit
4 4 4 v . ’ 4 v/ /7 vV vV /4 v/
spravnimu organu I. stupné (viz § 12 spravniho fadu). V nyni feseném ptipadu by
pro procesni uspéch zalobce bylo potfeba, aby ,bezodkladné“ znamenalo fakticky nejvyse
rozmezi nékolika hodin nebo minut. Tato predstava zalobce je vSak neudrzitelna.
Ustanoveni § 12 spravniho fadu predstavuje co do svého Gcelu konkretizaci obecného
M . /4 4 v/ . 4 4 V4 v/ 4 4
principu dobré spravy, resp. vstricnosti (§ 4 spravniho radu), tedy pfikaz spravnimu
’ ’ M 4 / Vv /7 v/ 4 / . /4 4 4
organu, aby pomohl chranit prava Gcastnika rizeni, ktery pochybil a adresoval své podani
nespravnému organu. Rozhodujicim faktem ale ztstava, ze to byl zalobce, kdo pochybil, a
povinnost spravniho organu podle § 12 nelze absolutizovat zptsobem predestfenym v
zalobé. Administrace prichozi a odchozi posty neni v podminkach spravniho wradu
/ M 4 4 4 4 v v 4 4 4
tkonem natolik banalnim, aby bylo mozno bezpodmineéné trvat na postoupeni podani
tentyz den (je tfeba brat v vahu délbu prace, dodrzovani internich predpist, mnozstvi
feSenych pripadi atd.). Soud nezkoumal blizsi podminky délky pracovni doby predmétny
den ani napln prace opravnéné Gredni osoby; nebylo to tfeba - pravni Gprava, judikatura
ani okolnosti véci to nevyzadovaly).

Z dosavadni judikatury dale plyne, ze pokud by nepfislusny organ ve lhtté urcené k
podani odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u tohoto neptislusného organu, a organ
ptislusny k podani odvolani by mu byl ziroven znam, avSak presto by odvolani
ptislusnému organu nepostoupil, nybrz by tmyslné vyckal na uplynuti lhity k podani
odvolani uréené, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost natolik
extrémni vyklad zakona, Zze by vybocil z mezi Gstavnosti (srov. napt. nalez ze dne 31. 10.
2000, sp. zn. I US 324/99 a shora citovany rozsudek &. j. 2 As 47/2007-53). O takovyto
exces se vSak v nynéjsim pripadé zjevné nejedna. V posuzované véci nevyvstala na zakladé
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tvrzeni zalobce a podkladu ze soudniho a spravaiho spisu podlozena pochybnost, ze by
\4 / 4 4 4 4 N v 7, v \ M
zalovany postoupeni odvolani odkladal ,,.zjevné s cilem chybu Zalobce zneuzit“.

V rozsudku ¢. j. 2 As 47/2007-53 se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové témér
totoznym problémem a vyslovné v ném uvedl: ,StéZovatel byl o tom, kde Ize odvolini podat,
7ddné poucen v prvostupriovém rozhodnuti, presto podal odvolini u orginu nep¥islusného.
Tomu bylo odvolini doruceno dne 4. 5. 2006, tedy posledni den lhity. Za takové situace nelze
Zalovanému vytykat, Ze nestihl odvoldni postoupit prislusnému organu jesté tyz den, obzvlisté
pokud se priblédne k tomu, Ze se jednalo o podini relativné obsahlé a nikoliv zcela prebledné.
Predevsim vsak nebyl v postupu Zalovaného shledan Zddny exces ani svévile do té miry, Ze by
Zalovany zamérné oddalil postoupeni odvoldni organu k tomu prislusnému se zamérem, aby
Ihiita k tomu wuréend byla promeskina. Naopak - byl to stéZovatel, kdo pres pouceni podal
odvoldni u neptislusného organu, a tedy musi nést procesni disledky z toho plynouci.“ Od
téchto zavért nemél soud duvod k odchyleni ani v tomto pripadeé.

Zalobce neuvedl 74dné vaZné divody, pro které by nemohl podat odvolini u méstského
Uradu, jak o tom byl v rozhodnuti o prestupku poucen. Vaznym divodem pro zaslani
podani organu nadfizenému je pouze takovy duvod, pro ktery zalobce nemohl odvolani
objektivné ucinit u prislusného spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 3 Ads 66/2013-22, a ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 7 As 8/2016-37). S
uréitym zjednodusenim lze fici, Ze jiz samotné podani odvolani spravnimu organu vyssiho
stupné k poStovni prepravé témér vylucuje existenci vazného duvodu, pro ktery by mohl
zalobce postupovat podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za prvnim strednikem spravniho fadu,
nebot vazné divody pfichazeji v Givahu zejména v pfipadech osobniho podani odvolani
na podatelné odvolactho organu napiiklad ze zdravotnich ddvoda, které brani odvolateli
se dostavit ke spravnimu organu prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, . j. 4 Ads 114/2013-26). Je nelogické aplikovat toto ustanoveni
v ptipadé, kdy zalobce zaslal odvolani ptimo nadfizenému organu omylem, vaznym
diivodem nemtze byt to, o ¢em v dobé odeslani sam nevédél (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 10 Azs 207/2017-41).

Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 5. 2015, ¢&. j. 57 A 17/2014-
83, je-li podani v rozporu s § 37 odst. 6 spravniho radu uéinéno u nepfislusného organu, ma
tento povinnost jej podle § 12 téhoz zakona bezodkladné postoupit spravnimu organu
ptislusnému. Bezodkladnym postoupenim je nutno rozumét postoupeni podani
bez zbyteéného odkladu poté, co spravni organ skutecnost, Ze neni vécné ¢i mistné
ptislusny, zjisti, coz nemusi nastat ihned poté, co spravni organ podani obdrzi. Shodny
zavér zaujal 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 34 A 40/2019-
49.

Zalobce neuvedl zadny dévod, proé nepodal prvni dny odvolaci lhiity blanketni odvolani.
Pokud by ho podal Zalovanému, viibec by nenastala situace, o které se vede spor.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem

spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. I 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 / M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . : ) o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 16. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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