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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. A. H., narozeny dne X
statni prislusnik X
bytem V. U.9,D.,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-987/ZA-ZA11-ZA15-2019 ze dne
9. 12. 2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalovany rozhodnutim OAM-987/ZA-ZA11-ZA15-2019 ze dne 9. 12. 2019 zastavil ¥Hzeni
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protoze zalobci byla udélena dopliikova
ochrana jinym statem Evropské unie.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Tvrdil, Ze Zalovany dostateéné nezjistil
skutkovy stav a nezhodnotil viechny vSechna rozhodné kritéria. Zalobce na tizemi Ceské
republiky pobyval na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty. M4 zde téhotnou manZelku, kterd je oblankou CR a je zavisli na jeho pomoci.
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Zalovany mél zvarit pouZiti diskre¢nitho ustanoveni ¢&. 17 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V ptipadé posouzeni zadosti zalobce v Bulharské
republice hrozi zalobci kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Dale uvedl, Ze ma obavu
z navratu do Syrie, kde dosud nebyl rekrutovan.

Zalovany k Zalobé sdélil, #e hodnotil vSechny relevantni informace. Na jejich zikladé
neshledal, ze by zalobce splrioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V ptipadé
zalobce jde o opakovanou zadost a bylo jednoznalné zjisténo, ze zalobce jiz dfive podal
zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku, které mu dne 15. 5. 2015 udélilo dopliikovou
ochranu. Za toho stavu byl Zidost Zalobce v Ceské republice nepiipustni. Zikaz non
refoulment se ve véci nemize uplatnit, protoZe Zalobce nehrozi vyho$téni do X. Zalobci
nehrozi ani bezprostfedni nutnost opustit Gzemi Ceské republiky, takZe neni dan
nepfipustny zasah do jeho rodinného Zivota. Dal$i Gvahy zalobce svéd¢i o tom, ze se snazi
legalizovat sviij pobyt, pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané nejsou podstatné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnil v zasadé stejné divody jako v Zalobé, kterou soud zamitl rozsudkem
¢.j. 60 Az 46/2019-52 ze dne 21. 10. 2019. Skutkovy apravni stav se v nynéjsi véci
nezménil, postadi proto odkazat na zavéry rozsudku €. j. 60 Az 46/2019-52, s nimiz zalobce
nijak nepolemizuje.

Podle § 10a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, byla-li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélena
mezinarodni ochrana jinym d{lenskym statem Evropské unie. V takovém ptipadé se
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany, a fizeni se zastavi [§ 25 pism. i) zakona o azylu].

V fizeni pred zalovanym bylo prokazano, ze zalobci dne 15. 5. 2015 Bulharska republika
udélila mezinarodni ochranu, ktera stale trva (¢. 1. 17-18 spravniho spisu). Bulharska
republika je ¢lenskym statem Evropské unie.

Za toho stavu zalovany po pravu zastavil fizeni a nezabyval divody zadosti zalobce, jeho
rodinnou situaci a podminkami v Bulharsku (srov. usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 343/2017-30
ze dne 8. 3. 2018 ¢i €. j. 7 Azs 342/2018-30 ze dne 6. 12. 2018, ktera tuto otazku povazuji za
judikatorné vytesenou, a¢ kuriosné zadnou odpovidajici judikaturu neidentifikuji).

Z uvedenych divodd soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch a spésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné uredni Cinnosti.
Z4adny z Glastnik’ tak nema pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. dubna 2020
Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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