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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: Statutarni mésto Plzen, se sidlem Sady Pétatficatnikd 7,9, 301 00
Plzen,
zastoupena Mgr. Bc. Viadimirem Novym, advokdtem, se sidlem ZiZkova
1737/52, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpefeni, pracovi$té Plzef, se sidlem
Lobezska 12, 303 81 Plzen,

O<
Nt

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2019,
44000/003854/19/44091/010/Vor,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Predmét fizeni

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2019, ¢&.
j- 44000/003854/19/44091/010/Vor, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*)
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zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Okresni spravy
socialntho  zabezpeleni  Plzen-mésto ze dne 26. 7. 2019, ¢ .
44006/044760/19/010/lindag, jimz bylo rozhodnuto dle § 104c zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich prepist,
na zakladé vysledku kontroly provedené u zalobkyné za obdobi od 1. 8. 2016 do 31.
5. 2019 tak, ze byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit dle § 4 az § 9 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®), dluzné
pojistné ve vysi 58 200 K¢ a podle ustanoveni § 20 téhoz zdkona penale z tohoto
dluzného pojistného vypoctené k datu vyhotoveni tohoto platebniho vyméru ve
vysi 24 056 K¢, celkem tedy castku ve vysi 82 256 K¢. Davodem vzniku dluzného
pojistného byla skutecnost, ze zalobkyné nezahrnula do vymeétovaciho zakladu pro
odvod pojistného odménu pri ukondeni vykonu funkce ztGctovanou Ing.]. M.,
mistostarostce Méstského obvodu Plzen 3 odvolané z funkce dne 31. 1. 2017, v
mésici tnoru 2017, bfeznu 2017 a dubnu 2017.

Zaloba

2. 'V avodu své zaloby zalobkyné predstavila sviij pohled na vymezeni véci a procesni
podminky. Nasledné shrnula pribéh dosavadniho procesniho vyvoje.

3. Vdasti zaloby vénované zalobnim ddvodim nejprve zalobkyné namitla
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattovala v postupu zalované, jez se
dle jejtho nazoru dostate¢né nezabyvala skute¢nou povahou plnéni vyplaceného
zalobkyni Ing. J. M. po jejim odvolani z funkce mistostarostky. Takovy postup byl
dle Zalobkyné v rozporu se zasadou zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravniho
fadu. Zalobkyné uvedla, ze v obdobi mésice tnora do dubna 2017 poskytovala
plnéni ve vysi 61 587 K¢, tedy celkem 184 761 K¢, které bylo usnesenim zalobkyné
ze dne 31. 1. 2017 o odvolani zaméstnankyné z funkce uvolnéné mistostarostky
stanoveno jako odména po odvolani z funkce v pribéhu volebniho obdobi ve

/ v ’ / R ;7 V7 ¢
smyslu § 75 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale téz jen: ,obecni z¥izeni*)
ve znéni uéinném do 31. 12. 2017. Dle nazoru zalobkyné byla nutnost zabyvat se

v 4 v 4 / v 4 4
skute¢nou povahou poskytnutého plnéni nezbytnym predpokladem pro pravni
/ v 7 ;. J /v e / ; . ,
posouzeni tohoto plnéni, které je nutné za Ucelem kvalifikace pravniho jednani
zalobkyné z hlediska zdkona o pojistném. Sva tvrzeni zalobkyné opirala zejména o
divodovou zpravu k obecnimu zfizeni ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, ktera
*V Ve v . vV /V ’ v Vv Ve v ’
rozlisovala tfi druhy odmény, a sice mési¢ni odménu, odménu pri skondeni
funkéniho obdobi a dal$i odménu, a z niz zalobkyné dovodila, Ze v daném pripadé
. v ’ / o v/ Vv ’ v 4

se jednalo o treti z uvedenych typu, tedy tzv. dalsi odménu. Poskytnuté plnéni
tudiz nebylo mési¢ni odménou, ale odménou poskytovanou formou a ve vysi
mésicni odmeény za ulelem poskytnuti kompenzace, jez ma socialni charakter a je
urCena k preklenuti obdobi, které navazuje na skondeni vykonu funkce. To, jak
zalobkyné podotkla, se se mj. uvadi ve stanovisku Odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2015, ¢. 2/2015. Zalovana k povaze plnéni
v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, Ze se ztotoziuje s argumentaci spravniho
organu L. stupné, ktery ovSem v ramci zjisfovani povahy uvedeného plnéni ¢ini
pravni posouzeni tohoto jednani, aniz by se zabyval jeho povahou, a to i ptres
skutednost, ze je to pro pravni posouzeni nezbytné. Prestoze je tak pravni povaha
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v /v 7 v Vv 4 v 4 4 4 V o v/ \4
mésicni odmeény odlisna, uzavrely spravni organy obou stupnu bez dalsiho, ze se
4 v/ v M 4 v 4 v /V 7/ v
v daném pripadé jednalo pravé o poskytnuti meésicni odmeény. Tento postup
4 4 4 o v / v 4 *V/ 4 4 v v
spravnich organt by mél byt podroben prezkumu v ramci rizenti o této zalobé.

4. Zalobkyné také namitla, ze plnéni, které poskytla Ing. J. M., mélo povahu
kompenzace poskytované ze zakona v dusledku odvolani z funkce v pribéhu
volebniho obdobi, jez neni vazana na podminku vykonu funkce ani zadnou dalst
podminku. Pfitom ve smyslu obecniho zfizeni ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017
nema tento ,narok na kompenzaci“ vliv na vykon jiné funkce toutéz osobou, nebot
je mozné pobirat tuto kompenzaci v soubéhu s mési¢ni odménou poskytovanou za
vykon jiné funkce. Z uvedeného zalobkyné dovodila, Ze se jednalo o plnéni, které je
svou povahou kompenzaci za odvolani z funkce, a tedy implicitné vyjadrené
odchodné, nebot neni poskytovano za vykon prace, je vazano vyluéné na pravni

v v 4 / o 4 4 4 */ 4 v 4
skute¢nost ukonceni vykonu funkce z divodu odvolani, ma socialni a preklenovaci
charakter, je poskytovano ve vysi odvozené od mésicni odmény poskytované za

/7 . 4 / Ve . 4 v /v 7/ v i 4
vykon funkce, je poskytovano ve vysi trojnasobku mési¢ni odmeény a nezanika,
4 v i 4 o 4 * Ve o 1A 4

resp. narok na né nezanika, z divodu pracovni neschopnosti ¢i z davodu pobirani
jiného prijmu. Nad rimec uvedeného zalobkyné poukazala na zjevnou podobnost
sinstitutem odstupného dle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Svou
argumentaci v tomto sméru shrnula zalobkyné tak, ze pokud se zalovana dostate¢né

/ v v 4 IV v/ 4 / v /4 4 4
nezabyvala skute¢nou povahou plnéni, zatizila tizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, vadou.

5. Dale zalobkyné namitla pochybeni zalované spolivajici v nespravném posouzeni
otazky, pod jaky druh plnéni ve smyslu obecniho zfizeni ve znéni G¢inného do 31.
12. 2017 spada plnéni poskytnuté Ing. J. M. S tim souvisi i nespravné posouzeni
jednani zalobkyné pro Ucely rozhodnuti, zda bylo v rozporu s § 5 odst. 1 zakona o
pojistném, ¢imz mél ze strany zalobkyné vzniknout nedoplatek na pojistném v roce
2017, a zda ji tak v souvislosti s tim méla vzniknout povinnost zaplatit penale dle §
20 odst. 1 zakona o pojistném, resp. zda jeji jednani bylo v souladu s § 5 odst. 2
pism. b) zakona o pojistném.

6. K tomu zalobkyné dale namitla, ze zalovana dostatecné nerozlisila mezi obéma vyse
uvedenymi pravnimi otazkami, ¢imz ucinila oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nesrozumitelnym, a dale spolu s tim zaménila otazku vylouceni retroaktivaiho uziti

4 4 v M 4 / 4 4 v M / 4 o v 4
pravniho predpisu s otazkou vykladu pravniho ptedpisu. To vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz zalovana nesrozumitelné uvedla, ze ,dany pripad je
nutné posuzovat podle aktudlné platného znéni zikona, vtomto pripadé zikona ¢
128/2000 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2017, ktery je nutné vyloZit zcela v souladu

. ’ vV 7« ~ Vv v Ve /s ’ v
sjeho doslovnym znénim®. Zalobkyné k tomu poznamenala, ze uziti zakona ¢.
128/2000 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, by bylo
v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity, a proto bylo nutné uzit obecniho ztizeni
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 tak, jak zalovana nasledné spravné ucinila. Vedle
toho je ovSem zalobkyné toho nazoru, ze zakaz retroaktivity spravné uplatnény

4 /v Ve i i 4 v/ 4 v /7 /S Ve /

v napadeném rozhodnuti zalovanou pfi aplikaci obecniho zfizeni ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 nebylo divodem pro omezeni vykladu normy v § 75 odst. 4
obecniho zfizeni, a to na vyklad vyhradné jen ke dni do 31. 12. 2017, jak zalovana
ve svém rozhodnuti {ini. Zalovana totiz vyslovné odmitla vzit v ramci svého
vykladu v potaz vSechny zfejmé skutecnosti nastalé do dne napadeného rozhodnuti,
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zejména zmény prijaté zakonem ¢. 99/2017 Sb., a stim souvisejici skutecnosti.
Zalovana tak udinila v souvislosti se svym dal$im pochybenim ve vykladu, kdy?
odmitla pti zjistovani obsahu dotCené normy uzit jiny nez gramaticky vyklad.
Pouhy gramaticky vyklad nepostacuje k plnému pochopeni vyznamu normy, jenz
zakonodarce zamyslel, zalovana proto méla pfi vykladu normy vyuzit i dalst
vykladové metody. Tim, ze tak neulinila, zatizila napadené rozhodnuti vadou,
nebot v dtsledku toho nespravné pravné posoudila plnéni Yalobkyné. Zalobkyné
toto své tvrzeni doprovodila popisem své predstavy o spravném zpusobu vykladu
pravnich norem. Soustfedéni se zalované pouze na gramaticky vyklad, byt zcela
presné dusledny, ma za nasledek nespravny zavér, ktery je v pfimém rozporu se
zasadou ze znat zakony neznamena znat jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a
pusobeni, a rovnéz v rozporu se zavéry pripadného logického, systematického a
historického srovnavactho vykladu. Zalobkyné konstatovala, Ze pokud Zalovani
nespravné pravné posoudila plnéni, zatizila fizeni, které predchizelo vydani
napadeného rozhodnuti, vadou.

7. Zalobkyné dile namitla, Ye Zalovani nespravné pravné posoudila druh plnéni
poskytnutého Zalobkyni Ing. J. M. Zalovan4 v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k posouzeni povahy plnéni poskytnutého zalobkyni odkazala na §71
odst. 3 ve spojeni s § 71 odst. 1 obecniho zfizeni ve znéni uéinném do 31. 12. 2017,
kterymi se rozliSovalo mezi mési¢ni odménou a odménou pti skonceni funkéniho
obdobi. Z toho zalovana dovodila, ze plnéni poskytnuté zalobkyni bylo mési¢ni
odménou. Zalobkyné v$ak namitla, Ze se jedna o rozlifeni formy plnéni, a nikoliv
povahy, a tedy i druhu plnéni, nebot pfi vykladu § 75 odst. 4 obecniho ztizeni ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2017 bylo nutné brat v potaz divodovou zpravu
k tomuto zakonu. Z této duvodové zpravy dovodila zalobkyné jiz shora zminéné
tti druhy plnéni, s nimiz podle jejiho nazoru zdkonodarce pocital a jednou z nichz
je tzv. jina odmeéna. Logickym vykladem lze pfitom dovodit, ze zakonodarce
nevyslovil dost presné to, co vyplyva z logického argumentu per eliminationem,
tedy to, ze je-li zvlastni pravni upravou v § 75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 upraveno poskytovani meési¢ni odmeény pri skonceni
vykonu funkce odvolanim, nemuze se jednat o zcela tutéz mésicni odménu, ktera
muze byt dle § 72 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 poskytnuta
jen za vykon funkce. Jak plyne zpovahy plnéni, to nemutze byt a ani neni
poskytovano za vykon funkce. Systematickym vykladem pak zalobkyné dospéla
k zavéru, ze obecni ztizeni ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 vedle sebe rozlisuje tii
rovnocenné situace, za kterych ma byt poskytovano plnéni v urcité vysi, a to plnéni
za vykon funkce, plnéni pfi skonceni funkéniho obdobi a plnéni pti skonceni
vykonu funkce. Jedna se o tfi druhy plnéni, kdyz teprve vyse téchto plnéni je
urcovana prostrednictvim odkazu na mési¢ni odmeénu dle § 72 obecniho zfizeni ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017, jejiz vyse je v dalsim subsystému definovana
s ohledem na konkrétni situace v § 73 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017, a odménu pfi skonceni funkéniho obdobi ve smyslu § 75 odst. 1 obecniho
ztizeni ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, jejiz vyse je definovana dle § 73 odst. 2
obecntho ztizeni ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 jako soucet mésicni odmény a
nasobku této mési¢ni odmény a postu celych ukondenych po sobé jdoucich let
vykonu funkce, nejdéle vsak péti ukoncenych let vykonu funkce.
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8. Na zakladé tohoto déleni dospéla zalobkyné k nazoru, ze pojem ,mési¢ni odména“
je kromé pojmenovani jednoho z druha plnéni (,za vykon funkce®) zakonodarcem
v obecnim zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 uzivan také jako konstanta pro
urcovani vyse jednotlivych druhd plnéni. To lze dle nazoru zalobkyné dovodit i
z gramatického vykladu, jestlize by byl Zalovanou provadén komplexné, nikoliv jen

4 .. 4 v v 4 \4 v 4 /4 v /4
v ramci jednoho ustanoveni. Soucasné s tim zalobkyné poukazala na zavéry, které
vyplyvaji z komparace sjinymi pravnimi predpisy, jez upravuji svym obsahem
shodné plnéni jako tzv. odchodné, kdyz jeho povaha jako plnéni v souvislosti
s ukondenim vykonu funkce je stejna stpravou v obecnim =zfizeni ve znéni
/ Ve 4 /4 v 4 v v/
G¢inném do 31. 12. 2017. Jedna se napft. o zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych
statnich organt a soudct a poslanct Evropského parlamentu. Zalovana se rovnéz
podle nazoru zalobkyné v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné

A4 4 4 /4 v i Vv . 4 /4

vyporadava se zavéry stanoviska Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2015, ¢. 2/2015, které ma podle zalobkyné vyznam
z hlediska posuzovani skutecné povahy plnéni ve smyslu obecniho ztizeni ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017, nikoliv zakona o pojistném, a nasledné tedy 1 v ramci
vykladu § 75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

9. Dale zalobkyné poukazala na zmény obecniho zfizeni provedené zakonem C.
99/2017 Sb. Tim doslo k nahrazeni pojmu ,,mésicni odména“ pojmem ,odména“ a
dale byla zcela nahrazena Gprava odmény pfi skonceni vykonu funkce ve smyslu
§ 75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, dpravou v § 77
odst. 2 obecniho zfizeni v platném znéni, ve kterém se tentyz institut oznacuje jako
»odchodné®. Implicitni povahu odchodného v obecnim zfizeni ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 podle zalobkyné zcela potvrzuje také davodova zprava k zakonu ¢.
99/2017 Sb.

10. Zalobkyné déle na podporu svych tvrzeni odkizala na Metodiku odmétiovani dlent
zastupitelstev USC ze dne 20. 9. 2018, zpracovanou Odborem vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. Uvedena metodika dle nazoru zalobkyné
doklada konzistentni odlisovani plnéni poskytovanych za vykon funkce a plnéni
pti skonceni vykonu funkce v obecnim zfizeni ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 i
v obecnim ztizeni v platném znéni, u néhoz se vtomto smyslu proménil pouze
jazykovy aparat. Ve svétle této metodiky tak bylo cilem zakona ¢. 99/2017 Sb.
predevsim sjednotit upravu ,odchodného®.

11. K nespravnému pravnimu posouzeni jednani zalobkyné dle § 5 odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o pojistném zalobkyné namitla nasledujici. Zalovana meéla s ohledem na
/ Vv i v v 4 /4 v \4 v 4 4
vySe uvedenou argumentaci zalobkyné dojit k zavéru, ze plnéni poskytnuté
zaméstnankyni na zakladé obecniho ztizeni ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 svou
/7 1/ v /v 7/ v 4 b 4 4

povahou neodpovida obsahu mési¢ni odmény ve smyslu zakona o pojistném a nent
tedy mésicni odménou ve smyslu plnéni poskytovaného za vykon funkce.
S ohledem na to, ze zalovana spravné vyloudila, ze by plnéni bylo odménou
poskytovanou pii skonéeni funkéniho obdobi, méla podle zalobkyné a contrario
dovodit, ze poskytnuteé plnéni je vzhledem ke své povaze plnénim jinym. Z hlediska
pravni kvalifikace je samostatnym typem plnéni poskytovanym pti skoncent
vykonu funkce, které obecni zfizeni ve znéni Glinném do 31. 12. 2017
neformulovalo zcela explicitné. Obsah této pravni normy namitany zalobkyni
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pritom byl zikonodarcem potvrzen v nasledném vyvoji a vedle toho byl
rozpoznatelny i v dobé pred pfijetim zakona ¢. 99/2017 Sb. z jinych dokumentua,
které sice nejsou pravné zavazné, ale hraji neopominutelnou roli pfi vykladu
normy.

12. Zalobkyné tak namitla, Ze zalovana nepfistoupila ke kvalifikaci jednani zalobce
formou poskytnuti odmény pfi skonceni vykonu funkce dostateCné systematicky,
coz zaroven vedlo ze strany zalované k neuspokojivému vyporadani se s otazkou,
zda se na odménu pti skonceni vykonu funkce podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni
ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 vztahuje vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. b)

/4 .. 4 /4 v vV Vv 4 Ve /4 4 4 4 4
zakona o pojistném. Podle nazoru zalobkyné Zalovana pti posuzovani této pravni
otazky vychazela jiz z mylného predpokladu, kdyz nespravné zaménila mésicni
odménu s odménou pti skonéeni vykonu funkce, a u té ne zcela dostatecnym

o v 4 / Vv 4 /o ./ v /4
zpusobem konstatovala, ze nespada do rozsahu vyse uvedené vyjimky vyjadfené
jako ,odstupné, dalsi odstupné, odchodné, odbytné (...)“. Tuto argumentaci
v v v . . v 4 ver 7 b4 v v
zalobkyné povazuje za mylnou a stejné tak za zavadéjici, nebot dostatecné
nerozliSuje mezi dvéma svébytnymi pravnimi otazkami, kdyz jedna spociva
/4 v/ M v 4 / Vv 4 4 v/ 4 v 4
v otazce, ¢im je plnéni poskytnuté zalobkyni ve smyslu obecniho ztizeni ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017, a druha v otazce, zda je toto plnéni odchodnym ve smyslu
zakona o pojistném. Pro posouzeni obou pravnich otazek je pak nezbytné
dostatecné se zabyvat skutkovou strankou véci.

13. Zalobkyné v této souvislosti podotkla, ze zakon o pojistném je pro lely urcovani
vyméfovactho zakladu zaméstnance pro pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti zakonem obecnym, ktery nema za cil
vztahovat ke konkrétnim titulim poskytovanych ploéni, jez vyplyvaji ze
specialnich zakonl soukromého i verejného prava a pro néz je priznacné, ze

VI e . v/ . , . ’ o
neuzivaji a ani nemohou uzivat jedno zcela shodné pojmoslovi. Z tohoto davodu
v M v v 4 v v 4 4 / 4 4 M o /
povazuje zalobkyné zavér zalované plynouci z prostého srovnani pojmu uvedenych
v obou zakonech bez dalstho za irelevantni, resp. postrada v napadeném rozhodnuti
jakékoli vyporadani se s touto skutecnosti.

14. K vyvoji pravni upravy zalobkyné uvedla, ze zakon o pojistném jiz v ptvodnim
znéni G¢inném do 3. 12. 1992 zminoval odchodné jako vyjimku, kdyz k nému
doplnoval vysvétlivkou, ze jde napf. o plnéni poskytované dle § 114 zakona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prsluiniki Policie CR, a tedy uZivalo
demonstrativani vycet. K pojmu odchodné se tak vztahoval jiz v pavodni verzi
zakona o pojistném neuzavieny vycet plnéni, svou povahou odchodnym, napfi¢
pravnim radem. Tyto skutenosti pak dle nazoru zalobkyné potvrdil i nasledny
legislativni vyvoj ztélesnény prijetim zakona ¢&.59/1995 Sb., ktery ve vztahu
k vyjimce v podobé odchodného vytvoril obecny ramec vyjimky pro plnéni, ktera
jsou svou povahou odchodnym, kdyz a comtrario vtéze normé ve vztahu
k odstupnému uvadi konkrétni ustanoveni zakoniku prace. Zakonem ¢. 264/2006
Sb. pak byl zakon o pojistném co do Gpravy vyjimky zménén do podoby, ktera
pretrvava v ustanoveni § 5 odst. 2 zakon o pojistném dodnes, pricemz ptislusna
vysvétlivka odkazuje ve vztahu k odbytnému na § 187 az 206 zakoniku prace,
z cehoz lze dle zalobkyné opét a contrario dovodit, ze ostatni pojmy maji za cil
vytvaret obecny ramec vyjimky pro plnéni, ktera jsou svou povahou odstupnym,
dal$im odstupnym a odchodnym. Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 264/2006 Sb. pak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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provedenou Upravu vibec nekomentuje, z ¢ehoz lze dle zalobkyné dovodit, ze
zakonodarce na tomto obecném ramci setrvava.

4 .. /4 \4 v v/ / 4 v 4 4
zakona o pojistném podle zalobkyné tvori obecny rimec pro plnéni, ktera maj
jejich povahu, je nutné pfi jejich aplikaci vychazet z povahy plnéni poskytnutého
v 4 4 4 4 v v v v 4 M 4 4
zalobkyni, u kterého ma zaroven zalobkyné za to, ze neni ani v pravnim slova

vV /V 7/ v i i 4 \4 v /4 4 v
smyslu mésiéni odménou. V souvislosti s tim zalobkyné také poukazala na fakt, ze
pod pojem odstupné dle zakona o pojistném se subsumuje plnéni v podobé
odstupného dle § 67 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. K tomu zalobkyné
poukazala na to, ze sama zalovana na svych internetovych strankach odkazuje na
Clanek Ing. Antonina Danka uvefejnény v Casopisu Narodni pojisténi, ¢. 4/2015
nazvany ,Prijmy nezahrnované do vymérovaciho zakladu zameéstnance®, v némz se
uvadi: ,Aby se pojistné z odstupného, dalsiho odstupného, odchodného a odbytného
nezahrnovalo do vymérovaciho zakladu zaméstnance, musi byt zictovano v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tedy napriklad podle zakoniku price (ZP). Pokud
by zaméstnavatel zictoval zaméstnanci plnéni, které by nazval odstupnym, pricemz by
se nejednalo o odstupné podle zakoniku price, podléhalo by toto plnéni odvodu
pojistného.“ Z druhé citované véty lze dle zalobkyné a contrario dovodit, ze je pro
Ucely zakona o pojistném treba posuzovat prijem zaméstnance podle obsahu,
nikoliv podle nazvu.

15. Vzhledem k tomu, Ze pojmy odchodné a odstupné ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b)
i

16. Zalobkyné proto k vykladu, v ném? se Zalovani omezila jen na jazykovy vyklad,
poznamenala, ze jestlize by ad absurdum v pripadé plnéni, které by podle svého
obsahu zjevné mélo byt zahrnuto do vymérovactho zakladu, pfi zictovani
zaméstnankyni toto nazval odstupnym, musela by zalovand pti  stejné
formalistickém pfistupu, jaky aplikovala ve vztahu k zalobkyni v napadeném
rozhodnuti, dojit k zavéru, ze se jedna o plnéni, které nepodléha odvodu
pojistného.

17. V zavéru své argumentace zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi se zavéry ulinénymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Ads 139/2015-37,
kdyz tyto zavéry shledava za nespravné ve vztahu k predmétu zaloby a soucasné je

v o / 4 v/ 4 v /7 SN /
povazuje za rozporné s obsahem obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
i systematikou pravni Upravy socialntho zabezpeceni astatni politiky
v M VvV VvV v v 4 V7 N4 /
zaméstnanosti. Rovnéz zalobkyné neshledala postup zalované, spocivajici v pouhém
odkazani na judikaturu bez dostatecného zdtvodnéni, za dostatecny. Zalobkyné
taktéz namitla, ze napadené rozhodnuti nesplruje naroky kladené na oduvodnéni
4 4 v i v v /4 v v A4 v i 4 M
pravnim predpisem, kdyz se zalovana dostatecné nevyporadala se vSemi odvolacimi
4 i * Vv v vV /. v / .. * Vv Ve
namitkami zalobkyné a rovnéz neuvedla avahy a myslenkové pochody, jimiz se pti
hodnoceni podkladt a vykladu pravnich predpist ubirala a na zakladé nichz poté
rozhodla. V uvedenych nedostatcich shledala zalobkyné vadu neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

18. Z vyse uvedenych divodu navrhla zalobkyné, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
b v 4 N4 4 /4 4 4 v v (O v/
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovane.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyjadieni Zalovaného

19. Ve vyjadreni k zalobé odkazala zalovana predevsim na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti 1 jemu predchazejici platebni vymér.

20. Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze § 75 odst. 3 a 4 obecniho zfizeni ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017, bylo nutné vykladat nikoliv jako mési¢ni odménu, jak
tomu cCinila zalovana, ale jako jinou odménu poskytovanou formou a ve vysi
mésicni odmeény za ulelem poskytnuti kompenzace, jez ma socialni charakter a je
urcena k preklenuti obdobi, které navazuje na skoncéeni vykonu funkce. K tomu
zalovana uvedla, ze odménu poskytnutou ve smyslu § 75 odst. 4 obecniho zfizeni
ve znéni platném do 31. 12. 2017, nebylo mozné posoudit jako odménu pti
skondeni funkéniho obdobi, ktera se ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
pojistném, nezahrnuje podle platné pravni Gpravy v dobé poskytnuti odmény do

vV 4 ’ . 4 4 ’ v 4 ’
vymérovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni. K tomu dale
dodala, ze v pfipadé odmény poskytnuté Ing. J. M. podle ustanoveni § 75 odst. 4
obecniho ztizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, se jednalo de facto o

v /7 4 ’ 4 4 v /V /7 v 4 ’ v/ v 4 v
pokracovani vyplaceni standardni mési¢ni odmény, ktera nalezi uvolnénému clenu
zastupitelstva obce za vykon jeho funkce. Z této poskytnuté odmény tak byla ve
smyslu § 5 odst. 1 zdkona o pojistném, povinna zalobkyné odvést pojistné na
AP v 7 v ’ . ’ .y . v
socialni zabezpeceni. Jak zalovana podotkla, je nutné rozlisovat mezi odménou
4 4 v/ 4 v /7 IV 4
poskytnutou podle ustanoveni § 75 odst. 1 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017, tedy odménou pfi skonceni funkéniho obdobi, ze které se ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném, pojistné na socialni zabezpeceni
neodvadi, a odménou poskytnutou podle ustanoveni § 75 odst. 4 obecniho zfizeni
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, kdy odvolané mistostarostce Ing. J. M. byla po
dobu dalsich tfi mésict vyplacena de facto dale jeji mési¢ni odmeéna, ze které mélo
byt odvadéno pojistné na socialni zabezpeleni. Zalovana rovnéz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 1 Ads 139/2015 - 37,
ktery se tykal obdobného pfipadu a potvrzoval zavéry udinéné zalovanou.

21. K zalobkyni namitané nepovolené retroaktivité zalovana sdélila, Ze dany ptipad
bylo s ohledem na usneseni o uvolnéni mistostarostky ze dne 31. 1. 2017 a stanoveni
vyplaceni odmény dle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni u¢inném do 31. 12.
2017, ze dne 2. 2. 2017, vletné jednotlivych plnéni za mésice nor az duben 2017
nutno posuzovat v ramci obecniho ztizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

22. K odkazu alobkyné na Metodiku odmétiovani élend zastupitelstev USC ze dne 20.
9. 2018 zpracovanou Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra, zalovana uvedla, Ze se jednalo o metodiku zpracovanou jiz za Glinnosti
zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 99/2017 Sb., ktery nabyl Gcinnosti 1. 1.
2018. Nebylo tudiz mozné tato metodicka doporuceni aplikovat na dany pripad,
kdyz plnéni bylo poskytnuto v mésicich Gnor az duben 2017 ve smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 4 obecniho ztizeni ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, tedy pred Gcinnosti
zakona & 99/2017 Sb. Zalovana naopak v reakci na tvrzeni zalobkyné odkazala na
Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych celku 5.2 (odménovani
a ostatni souvisejici naroky a penézita plnéni ¢lent zastupitelstva obce) vydané
Odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR podle pravniho
stavu ke dni 30. 6. 2014, kde je na strané 53 feseno poskytovani odmeény v pripadné
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zaniku mandatu prede dnem voleb, vzdini se nebo odvolani z funkce clena
zastupitelstva s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1, 3, a 4 obecniho zfizeni ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017. K tomu dale zalovana odkazala na Informaci o Géasti na

’ eV _V ’ . o v o ’ [} / 4 4 4 o
nemocenském pojisténi zastupitelt a clend organu Gzemnich samospravnych celka
a placeni pojistného z jejich odmén od 1. 1. 2014 zvefejnénou na internetovych
strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

23.S ohledem na pravni Gpravu platnou v dobé poskytnuti pfedmétného plnéni,
konstantni judikaturu a princip predvidatelnosti prava, dospéla zalovana k zavéru,
ze zalobkyné tim, ze odménu poskytnutou zaméstnankyni v souvislosti s
odvolanim z funkce mistostarostky podle ustanoveni § 75 odst. 4 obecniho zfizeni
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, v mésicich Gnor az duben 2017, nezahrnula do
vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni  zabezpeleni,
nepostupovala v souladu s § 5 odst. 1 zakona o pojistném, a vznikl ji tak v souladu
se zakonem nedoplatek na pojistném. Z vyse uvedenych duvodt zalovana navrhla,
aby soud zZalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

24. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal dtivody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

25. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 ’ ’

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
fadné a v¢as napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

26.Soud pfitom neshledal potfebu provadét dokazovani dikazy navrzenymi
zalobkyni. Pokud jde o dvodové zpravy k zakonim (k obecnimu zfizeni a zakonu
¢. 99/2017 Sb.), neni na misté je formalné dokazovat, nebot tyto jsou béZné znamé a
mezi Gcastniky navic neni zadného sporu o jejich obsahu, kdyz oba z nich ve svych
podanich cituji. Metodika odmétiovani élend zastupitelstev USC ze dne 20. 9. 2018
zpracovana odborem vetejné spravy Ministerstva vnitra nemuze z hlediska ¢asu
svého zpracovani a jemu predchazejici podstatné zméné relevantni pravni Gpravy,
na kterou ostatné zalobkyné obsahlym zptisobem upozornila, hrat zddnou roli pti
vykladu pojmu obsazenych v predchozi pravni dpravé, jez byla v mezidobi
zasadnim  zpusobem zménéna. Provedeni dukazu zminovanym d{lankem
Ing. Antonina Danka nazvaného Prijmy nezahrnované do vyméfovaciho zakladu
zaméstnance uverejnéného v Casopise Narodni pojisténi ¢. 4/2015 soud povazoval
za nadbytecné, nebot se jedna toliko o vyjadfeni odborného nazoru uvedeného
autora na problematiku zG¢tovani odstupného, dal$itho odstupného, odchodného a
odbytného, takze se clanek zjevné ani nedotyka problému odmény poskytované dle
§ 75 odst. 4 obecntho zfizeni ve znéni Glinném k31. 12. 2017, ¢ili je pro
projednavanou véc irelevantni. Kone¢né stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2015 ze dne 5. 8. 2015 tvofi soucast spravaiho
spisu.

27. Zaloba nebyla shledana dévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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28. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
usnesenim zastupitelstva Méstského obvodu Plzen 3 ze dne 31. 1. 2017 byla dle § 84
odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 odvolana Ing. J.
M. z funkce uvolnéné mistostarostky Méstského obvodu Plzen 3, a to ke dni 31. 1.
2017. Utad Méstského obvodu Plzeri 3 pHpisem ze dne 2. 2. 2017 sdélil, Ze podle §
75 odst. 4 obecniho zfizeni nalezi Ing. J. M. odména po odvolani z funkce
v prubéhu volebniho obdobi jesté po dobu tfi mésica, a to v Castce tfikrat 61 587
K¢, tedy celkem 184 761 K¢, ktera bude vyplacena postupné po dobu tfi mésict.

29. Spravni organ L. stupné provedl u zalobkyné dne 12. 6. 2019 kontrolu, o jejimz
prubéhu a vysledcich sepsal protokol o kontrole ¢. 1166/19/444. Jednim ze zavért
bylo 1 konstatovani, ze zalobkyné nezahrnula do vyméfovaciho zakladu pro odvod
pojistného zctovanou odménu pfi ukonéeni vykonu funkce po odvolani v mésici
Gnoru 2017, bfeznu 2017 a dubnu 2017 zaméstnankyni Ing. J. M.

30. Proti uvedenému kontrolnimu zjisténi se Méstsky obvod Plzen 3 branil namitkou
ze dne 14. 6. 2019, podle niz se odména poskytnuta byvalé mistostarostce
v mésicich anor 2017, bfezen 2017 a duben 2017 svou povahou a Gcelem uzce blizi
odstupnému, odchodnému a podobnym pfijmum, které se dle § 5 odst. 2 zakona o

.o 7 VvV 7 7 (X V4 4 4 Ve
pojistném do vyméfovactho zakladu pro pojistné nezahrnuji. Poukazal pfitom
jednak na komentar k § 5 odst. 2 zakona o pojistném, pric¢emz dovodil, ze byvalé
mistostarostce bylo poskytnuto odchodné, na které vznikl narok podle zvlastnich
pravnich prfedpist, nebof odména byla poskytnuta v souvislosti skoncem
»zaméstnani“. Rovnéz poukazal na stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2015 ze dne 5. 8. 2015, v némz se na strané 9

4 4 \4 v 4 v 4 / /4 v
uvadi, ze tento typ odmény neni odménou za vlastni vykon funkce, ale ma spise
charakter socialni ¢ preklenovaci pro, na vykon funkce navazujici, obdobi.
Podminkou vyplaty je pravé to, ze ptfijemce ve funkci skondil. V tom zalobkyné
shledala shodné znaky a cel s odstupnym. Zalobkyné konecéné odkazala i na tehdy
aktualni znéni § 77 odst. 2 obecniho zfizeni, tedy po novele provedené zakonem ¢.
99/2017 Sb. V tomto ustanoveni se jiz hovorilo pfimo o odchodném, které bylo

v v / v 4 .. / M V7/e
soucasné vyslovné uvedeno v § 5 odst. 2 zakona o pojistném, tedy jako pftijem,
ktery se do vyméfovaciho zakladu pojistného na socialni zabezpeceni nezahrnoval.

31. Vytizenim namitek ze dne 8. 7. 2019 vsak byla namitka zalobkyné zamitnuta
s odkazem na to, ze Ing. J. M. byla tfimési¢ni odména poskytnuta v souladu s § 75
odst. 4 obecniho ztizeni ve znéni G¢inném k 31. 12. 2017 v souvislosti s odvolanim
z funkce mistostarostky. Nejednalo se tak o odménu pti skonleni funkéniho
obdobit, ani o odchodné, neslo tedy o prijem ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
pojistném.

32.Dne 26. 7. 2019 vydal spravni organ I. stupné platebni vymér & .
44006/044760/19/010/lindag, kterym ulozil zalobkyni dle § 4 az § 9 zakona o
pojistném zaplatit dluzné pojistné ve vysi 58 200 K¢ a dle § 20 zakona o pojistném
penale ve vysi 24 056 K¢, tedy celkem 82 256 K¢.

33. Proti platebnimu vyméru spravaiho organu L. stupné podala zalobkyné odvolani,
které vsak zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a platebni vymér spravniho
organu L. stupné potvrdila.

34. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.
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35. Soud se nejprve vénoval argumentaci zalobkyné, ktera je obsazena na vice mistech
zaloby a jez napadd oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalobkyné
uvedla, ze se zalovana nedostateéné zabyvala zavéry stanoviska Ministerstva vnitra
¢. 2/2015 ze dne 5. 8. 2015, které ma dle zalobkyné vyznam z hlediska posuzovani
skute¢né povahy plnéni, kterého se byvalé mistostarostce Ing. J. M. dostalo od
zalobkyné v mésicich tnoru, breznu a dubnu 2017. Dale zalobkyné uvedla, ze
oduavodnéni napadeného rozhodnuti nespliuje naroky, které na néj klade pravni

v M v v /4 v v A4 4 4 \4 v M
predpis, ze se zalovani nedostateCné vyporadava argumenty zalobkyné, nebo jen
v v Ve V M v / 4 v Vv o 4 \4 v
nepresvédCivé konstatuje opalny zavér, aniz by uvedla divod. Tim zalobkyné
formuluje namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, byt to tak sama
vyslovné neuvedla.

36. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz
vyplyva z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné
strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach,
jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt. Zalobkyné svou
argumentaci miri nepochybné pravné na posléze zminénou neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodu rozhodnuti, napt. pokud se spravni
organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavéru zalovany vychazel, z jakych podklada uéinil své skutkové
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku ulastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

37. Nelze prehlédnout, ze tvrzeni zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jsou velmi obecnd. Zalobkyné nevymezila, s jakymi jejimi odvolacimi
argumenty se zalovana nevyporadala. Neni pfitom véci soudu ve spravnim
soudnictvi, aby za Ucastniky jakymkoli zpisobem domyslel ¢i snad dokonce
dotvarel jejich zalobni argumentaci. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou
dispozi¢ni, jak vyplyva uz z § 5 s.t.s. a soud je pti prezkumu napadeného
rozhodnuti zasadné vazan uplatnénymi zalobnimi body, jak vyplyva z § 75 odst. 2
s. f. s. Soud k tomu dodava, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict,
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-
78).
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38. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z
nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52). Nepostaci
proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k
zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.
Zalobce je povinen v Zalob¢ vylitit, jakych nezikonnych krokd, postupd, tkond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs
92/2005 - 58).

39. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vté dasti, ve které je
konkrétni, neni divodna, nebotf zalovana se se zavéry obsazenymi v stanovisku
Ministerstva vaitra ¢. 2/2015 ze dne 5. 8. 2015 zabyvala v dostate¢né mite na strané
6 napadeného rozhodnuti, kdyz predstavila svij vyklad ve stanovisku uvedenych

4 V. o v v M 4 4 v 4 4 v/ v v v 4
zavért a skuteCnost, ze stanovisko neni pravné zavazné. Dalsi v zalobé uplatnéna
tvrzeni ohledné nedostate¢ného odtivodnéni byla zcela vagni a soud proto pouze na

v M / i v M v / 4
podkladé spisu v obecné roviné konstatuje, ze napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi netrpi, nebof namitky obsazené
v odvolani proti platebnimu vyméru spravniho organu I. stupné vyporadava a
v v v M o * 4 / 4 v M \4 v 4
soucasné predstavuje svij komplexni pravni pohled na véc, v jehoz svétle odvolaci
namitky zalobkyné neobstoji.

40. Soud rovnéz dodava, ze napadené rozhodnuti nepovazuje ani za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, jak se zalobkyné domniva stim, ze zalovana dostatecné
neodlisila dvé pravni otazky, a sice pod jaky druh plnéni ve smyslu obecného
ztizeni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 spada plnéni poskytnuté Ing. J. M. po
jejim odvolani z funkce mistostarostky, respektive zda jednani zalobkyné bylo
v rozporu s § 5 odst. 1 zakona o pojistném.

41. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj
vubec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro uplnou absenci vyroku
nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti
oduavodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j.
7 A 547/2002-24). 1 ptes urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky
mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého
fizeni, obsahu spravniho spisu a podani ucastnikt (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
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42. Zadnou takovou vadu vsak soud v napadeném rozhodnuti nespatfuje a
vV Vv . 4 MY v / v 4 v v Ve
neztotoznuje se s tvrzenimi zalobkyné, podle kterych zalovana dostatecné neodlisila
dvé sporné pravni otazky. Z napadeného rozhodnuti je zcela evidentni, jaké dtvody
zalovanou k jejimu rozhodnuti vedou a o jaké avahy se pfi tom opira. Spravni
4 v v M v o M o * v 4 4
organy dostatecné srozumitelné odivodnily svij pohled na povahu plnéni, kterého
se Ing. J. M. dostalo, a soucasné i zdavodnily, z jakého divodu toto plnéni nelze
subsumovat pod § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném. SkuteCnost, ze se
zalobkyné s vysledkem tohoto pravniho posouzeni neztotoznuje, jesté nezaklada
vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

43. Dalsi zalobni bod, ve kterém zalobkyné uvedla, ze se zalovana nedostatené
/ v v 4 4 /4 \ 4 / 4 4
zabyvala skute¢nou povahou plnéni vyplaceného zalobkyni byvalé mistostarostce
Ing. J. M., v Cemz zalobkyné spatfuje vadu nedostatecného zjisténi skutkove
stranky véci, a tedy poruseni § 3 spravniho radu, je také neddvodny.

44. Pfedevsim je mozno uveést, ze povinnost stanovena v § 3 spravniho radu, ktery zni:
»Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dikonu s poZadavky wvedemymi v § 2.“, sméfuje na otazku dostateCnych
skutkovych zjisténi, toto ustanoveni zakotvuje zasadu tzv. materialni pravdy. Tento
pozadavek je rozveden v § 50 odst. 2 véta prva spravniho fadu, podle néhoz
podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ, a v § 50 odst. 3 spravniho
tadu, podle néhoz: ,Spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro
ochranu vereiného zajmu. V vizeni, v némz md byt z moci iredni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“ Prva zalobni namitka
vsak fakticky nenapada nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdyz neobsahuje zadné
tvrzeni o skutkovych okolnostech projednavaného ptipadu, které snad mély
spravni organy vzit v Gvahu, a neucinily tak. Podstata této zalobni namitky tak
spise tkvi v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni otazky, konkrétné otazky
pravni povahy plnéni, kterého se dostalo odvolané mistostarostce Ing. J. M. ze
strany zalobkyné v mésicich Gnoru, breznu a dubnu roku 2017 podle § 75 odst. 4
obecniho zfizeni v tehdy Ucinném znéni, popfipadé v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

45. Protoze zalobkyné namitku nespravného pravniho posouzeni uvedené otazky ve
své zalobé rovnéz uplatnila, konstatuje soud k tvrzeni o nedostate¢ném zabyvani se
/ v 4 v 4 v i /
povahou daného plnéni zpohledu mozné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pouze toliko, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze se zalovana
v 4 / \4 v / 4
podstatou plnéni, kterého se ze strany zalobkyné dostalo odvolané mistostarostce,
Ing. J. M., zabyvala, a to na strané 5 - 6 napadeného rozhodnuti. Udinila tak
s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
9. 3.2016, ¢. j. 1 Ads 139/2015-37, a ve vazbé na tvrzeni zalobkyné obsazena v jejim
odvolani proti platebnimu vyméru spravniho organu L. stupné (tato tvrzeni jsou
shrnuta na strané 3 dole napadeného rozhodnuti). Klicovym je zavér zalované, ze 1
4 4 Vv / v /4 M VVv/ 4 4
s ohledem na nazor vyjadreny v oznaeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
M /4 M 4 / v/ 4 7/ / Ve /4
je nutné projednavany pripad posuzovat dle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2017,
pricemz nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze plnéni ve smyslu § 75 odst. 4
obecniho zfizeni je svou povahou odchodnym. Poznamka zalobkyné, Ze text
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ustanoveni § 75 odst. 4 obecniho zfizeni neni formulovan dostateéné presné, je
pfitom jejim subjektivnim ndzorem, ktery Krajsky soud v Plzni nesdili. Tyto
zavéry jsou pritom v napadeném rozhodnuti uvedeny sice strucné, nicméné logicky

v v/ v v v v v 4 v 4 v /4
a predevsim prezkoumatelné, kdyz soucasné reaguji na zalobkyni uplatnéné
odvolact namitky.

46. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni udinila zalovana zadost svym povinnostem
ve vztahu k oduvodnéni svého zavéru, ze plnéni dle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni ve
znéni Glinném do 31. 12. 2017 nelze podtadit pod prijmy, které se dle 5 odst. 2
zakona o pojistném nezahrnuji do vyméfovactho zakladu pro pojistné na
duchodové pojisténi. Argumentaci, kterou zalobkyné pripojila k tomuto svému
\4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 M /4 4 4 4
zalobnimu bodu, soud vyporada v ramci zalobni namitky nespravného pravaiho
posouzeni, kam tato také vécné patfi. Jednoznalné nelze spatfovat procesni

/v 4 v v 4 4 4 7 7/
pochybeni zalované v tom, ze se na podkladé konkrétni argumentace vychazejici
z vykladu aplikovatelnych pravanich norem a na né navazujici judikatury ztotozni se
zavérem spravniho organu L. stupné, pokud prezkoumatelnym zpusobem vyporada

.V v /4 vV Vv 4 Ve i M 4 /4
argumentaci zalobkyné coby odvolatele. To pravé zalovana uéinila v projednavané
véci a z hlediska soudu neni takovému postupu co vytknout, nebot je zcela jasné,
. ’ ° o V / Ve .V v v 7
z jakych divodu zalovana neptijala argumentaci zalobkyné obsazenou v odvolani
proti platebnimu vymeéru spravniho organu I. stupné, a jaky o véci sama ucinila
pravni zaver.

47. Druhy zalobni bod se tyka nespravného pravniho posouzeni véci, které zalobkyné
spatruje ve dvou aspektech projednavané véci, a sice jednak otazky pravni povahy
plnéni, kterého se od zalobkyné dostalo v mésicich unoru, bfeznu a dubnu 2017
Ing. J. M. poté, co byla usnesenim zastupitelstva Méstskeé casti Plzen 3 dne 31. 1.
2017 odvolana z funkce mistostarostky, jednak otazky pravniho posouzeni jednani
zalobkyné dle zakona o pojistném.

48. Pro prehlednost soud nejprve z nespornych skutkovych zjisténi spravnich organa
obou stupnu shrnuje, ze usnesenim zastupitelstva Méstského obvodu Plzen 3 ze dne
31. 1. 2017 byla Ing. J. M. odvolana dle § 84 odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni
odvolana z funkce uvolnéné mistostarostky Méstského obvodu Plzet 3. Utad
méstského obvodu Plzen 3 pripisem ze dne 2. 2. 2017 sdélil, ze dle § 75 odst. 4
obecntho zfizeni nalezi Ing. J. M. ,odména po odvolani z funkce v prubéhu
volebniho obdobi jesté po dobu 3 mésicu®, pricemz stanovil, ze celkem k vyplaté ji
nalezi 3 x mésicni odména ve vysi 61 57 K¢, tedy celkem 184 761 K¢, ktera bude
vyplacena postupné po dobu 3 mésici. Ze mzdového listu pak vyplyva, ze tyto
castky byly vyplaceny, a to po srazce zalohy na dan z prijmt a odvodu na zdravotni
pojisténi; na socialni pojisténi nebylo odvedeno nic.

49. Podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017: , Uvolnénému
Clenu zastupitelstva obce a neuvolnénému clenu zastupitelstva obce, kteri vykondvali
funkci starosty nebo mistostarosty, za niz nalezi mésicni odména, a byli z téro funkce
odvoldni nebo se ji vzdali, bude tato odména poskytovina jesté po dobu 3 mésicii ode dne
vzdani se funkce nebo odvoldani z funkce.

50. Dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017: ,,Do
vymérovaciho zakladu zaméstnance se z prijmii uvedenych v odstavci 1 nezahrnuji tyto
prijmy: odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na kterd vznikl narok podle
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zvlastnich prawvnich predpisi, a odména pri skonceni funkcnibo obdobi, na kterou
vznikl ndarok podle zvldstnich pravnich predpisa.

51. Pokud jde o otazku tvrzeného nespravného pravniho posouzeni pravni povahy
plnéni, kterého se od zalobkyné dostalo v mésicich tnoru, bfeznu a dubnu 2017
Ing. J. M. poté, co byla usnesenim zastupitelstva Méstské casti Plzen 3 dne 31. 1.
2017 odvolana z funkce mistostarostky, soud predevsim konstatuje, ze spravni

4 . \4 4 ’ 4 v ’ ’ v/ ’
organy nepochybily, kdyz ve svém rozhodnuti vychazely ze znéni obecniho zfizeni
Uc¢inného ke dni 31. 12. 2017. Sohledem na shora rekapitulovany prubéh

. ’ /4 v o Ve 7 7 / ’ 4 4 v 4 4
projednavané véci neptichazi v Gvahu pravni posouzeni podle znéni obecniho
ztizeni Ucinného az po novelizaci provedené zakonem ¢. 99/2017 Sb., ktery
reformoval oblast odmériovani clent zastupitelstev tzemnich samospravnych celkd.
Z toho duvodu je také treba odmitnout odkazy zalobkyné na Metodiku
odmeénovani clent zastupitelstev tzemné samospravnych celkt ze dne 20. 9. 2018
zpracovanou Ministerstvem vnitra, nebot ta jiz vychazi z novelizované pravni
Upravy a pochopitelné také pouziva jiz novelizovany pojmoslovny aparat.

52. Soud dale k obsahlé argumentaci zalobkyné, ktera se tyka predevsim ucelu
poskytovaného plnéni podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni, jeho podobnosti
s institutem odchodného poskytovaného v nékterych pripadech dle zakona ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech souvisejicich s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslanct
Evropského parlamentu, ¢i odstupného dle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
uvadi, ze se s ni nelze ztotoznit.

53. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Ads 139/2015-37,
v némz vSechny tyto argumenty, které zalobkyné na podporu svého tvrzeni snesla,
rovnéz odmitl, pticemz konstatoval: ,Odménu vyplicenon pri vzdani se funkce
starosty obce upravuje vyse citovany § 75 odst. 4 zakona o obcich, podle néhoZ md
v tomto pripadé uvolnény zastupitel po dobu tr{ mésicii narok na poskytovini ‘této
odmény.”  Gramatickym vykladem predmétného ustanoveni zikona o obcich nelze
dospér k jinému zavéru, neZ se jednd o mésicni odménu naleZici za vykon funkce, kterou
zdakon zmiriuje v predchozi vété souvéti. Presto, Ze jde o Castku poskytovanou
v souvislosti s rezignaci na funkci starosty pred kondanim voleb, nejednd se o odménu p¥i
skonceni volebniho obdobi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socialni
zabezpecent, ale naddle o mésicni odménu. Poskytovanou odménu nelze posoudit ani
jako odchodné. Ac nékteré pravni predpisy (srov. napy. zakon & 236/1995 Sb., o platu a
dalsich naleZitostech spojenych s vyjkonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych
statnich organii a soudci a poslancii Evropského parlamentu) zakotvuji odchodné jako
plnéni poskytované v souvislosti s ukoncenim vykonu funkce, zakon o obcich s timto
plnénim neoperuje. Na tom nic neméni ani icel poskytovaného plnéni. Je piné na
zakonoddreci, jakou formu financnibo zabezpeceni pro pripad skonceni funkce starosty
zvoli. Zde tak zamérné ucinil formou dalsiho vyplaceni mésicni odmény. Tato odména
proto pri absenci zakonné vpravy podléhd stejnému reZimu jako odména poskytovand
p¥i vykonu funkce starosty.

54. Jediny skutkovy rozdil mezi véci resenou v odkazovaném rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem a nyni projednavanou véci tkvél v tom, ze v uvedeném pripadé se
starosta své funkce vramci funkéniho obdobi vzdal, zatimco Ing. J. M. byla
z funkce mistostarostky odvolana zastupitelstvem méstského obvodu. Tento rozdil
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ovéem nema pro pravni posouzeni véci zadny vyznam, nebot s ohledem na shora
citovany § 75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 se jedna o
totéz plnéni, bez ohledu na to, zda konkrétni osoba vykonavala funkei starosty ¢i
mistostarosty.

55. S posouzenim véci Nejvy$sim spravaim soudem se Krajsky soud v Plzni plné
ztotoznuje. I v projednavané véci je tedy nutno vyjit z vymezeni obsazeného v § 71
odst. 1 obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, podle néhoz: Cleniim
zastupitelstva obce, kter? jsou pro wvyjkon funkce dloubodobé wvolnéni, a clenim
zastupitelstva obce, kterd pred zvolenim do funkce clena zastupitelstva obce nebyli v
pracovnim poméru, ale vykondvaji funkci ve stejném rozsahu jako dloubodobé nvolnéni
clenové zastupitelstva obce, (dale jen "uvolnény clen zastupitelstva obce”) poskytuje obec
za vykon funkce uvolnéného clena zastupitelstva obce odménu podle tohoto zikona.
Odmeéna se vyplaci z rozpoctovych prostredki obce.“ Odménu vyplacenou pfi odvolani
z funkce mistostarosty béhem funkcntho obdobi upravoval v rozhodné dobé jiz
citovany § 75 odst. 4 obecniho zfizeni, ktery jednoznalné stanovil, ,,Uvolnénému
clenu zastupitelstva obce a neuwvolnénému Clenu zastupitelstva obce, kteri vykondvali
funkci starosty nebo mistostarosty, za niz ndlezi mésicni odména, a byli z této funkce
odvoldni nebo se ji vzdali, bude tato odména poskytovina jesté po dobu 3 mésicii ode dne
vzddini se funkce nebo odvolani z funkce.“ Zakon tu naprosto zjevné odkazuje na
odménu zminénou v prvni vété § 75 odst. 4 obecniho zfizeni, tedy pravé na
odmeénu poskytovanou podle § 71 odst. 1 obecntho ztizeni ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017.

56. K jednotlivym argumentum zalobkyné pak soud sodkazem na shora uvedené
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jen konstatuje, ze Gcel vyplaceni této odmény
oV v M ./ 4 i / ./ 4 VvV 4
nemuze zménit jeji posouzeni z hlediska problému jejiho zahrnuti do vymeérovaciho
zakladu pojistného na socialni zabezpedeni podle §5 odst. 2 pism. b) zakona o
pojistném, nebot zakonodarce svou vili o tom, jakym zptsobem ma byt financné
zabezpelen mistostarosta v pripadé skondeni funkce v ramci funkéniho obdobi,
M M M v v v 4 4 4 v/ . V4 v Ve
projevil zcela jednoznaéné tak, ze ma jit o poskytovani dal$i finan¢ni odmeény pti
vykonu funkce mistostarosty. Na tom nic nemeéni skuteCnost, ze jisté nejde o
odménu za vlastni pracovni ¢innost daného mistostarosty, ale o zpusob jeho
zabezpeleni v obdobi po odvolani z funkce. Zavéry soudu nemuze zvratit ani
poukaz na obdobnou povahu institutu odstupného poskytovaného dle § 67 zakona
¢ 262/2006 Sb., zakoniku prace. Zakonodarce totiz zcela zfejmym zpusobem
rozhodl o zpusobu finan¢niho zajisténi v prabéhu funkéniho obdobi odvolaného
mistostarosty, a to autonomné, bez ohledu na podobnost se soukromopravni
Upravou obsazenou v zakoniku prace. Je nutno v tomto sméru poukazat na to, ze
Ve v 4 4 M . v 7/ **V_V 4 / 4 o v - /
pti urcovani pravidel finanéniho zajisténi odvolanych mistostarosti coby vefejnych
funkcionart musi zakonodarce zohlednovat i jina kritéria, nez ta, ktera je nutno
brat v Gvahu v pripadé béznych soukromopravnich pomért. Jde-li o odkaz na
zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech souvisejicich s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organu a soudct a poslanca
Evropského parlamentu, k nemoznosti srovnavat jim v nékterych ptipadech
priznavané odchodné coby plnéni poskytované v souvislosti s ukoncenim vykonu
funkce, se jiz vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve svém shora citovaném
v \4 4 v/ 4 / v 4 .
rozsudku, kdyz konstatoval, ze obecni ztizeni s takovymto plnénim neoperuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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57. Zpusobila zménit zavér soudu neni ani argumentace opirajici se o znéni duvodové
zpravy k obecnimu zfizeni (snémovni tisk ¢. 422 zroku 1999). Je pravdou, ze
dtvodova zprava uvadi: ,Za vykon funkce jim (Clenim zastupitelstva obce, pozn.
soudu) podle navrbovaného zikona a podle narizeni vlddy k jeho provedent, za splnéni
stanovenych podminek, vznikne podle drubu vykondvané funkce, ndarok na mésicni
odménu, dalsi odménu a odménu pri skonceni funkcnibho obdobi.“, nicméné z textu
samotného § 71 a § 75 odst. 4 obecniho zfizeni G¢inného do 31. 12. 2017 je zfejmeé,
ze takovou konstrukei zakonodarce nakonec neprevzal. Duvodova zprava k zakonu
sice obecné vzato muze predstavovat oporu pro vyklad pravni normy, neobstoji-li
v$ak v konfrontaci s jasnym znénim pravni normy, je nutno uptrednostnit doslovny
vyklad samotného pravniho predpisu. Duvodova zprava neni nadana zadnou
normativni silou. Totéz lze ostatné konstatovat i k odkazim zalobkyné na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 99/2017 Sb., ktery reformoval oblast odménovani
Clent zastupitelstev (zemnich samospravaych celkd. Samotna skutecnost, ze se
zakonodarce rozhodl zménit danou pravni upravu, ani duvody, které ho k tomu
vedly, nemohou mit samy o sobé dopad na jednoznacny vyklad této pravai Gpravy,
ktery zni vyplyva a byl ostatné i potvrzen jako spravny Nejvyssim spravnim
soudem. Zména této pravni Upravy pak jen potvrzuje vychodisko Nejvyssiho
spravniho soudu, ze jde o vykon pravomoci zakonodarce, aby zvolil zpusob,
kterym ma byt zabezpecen mistostarosta pro pripad zaniku sve funkce. Tato cast
zalobniho bodu tedy neni divodna.

58. Divodna pak neni ani druha dast tohoto zalobniho bodu mifici na pravni
posouzeni jednani Zalobkyné dle zikona o pojistném. Zalobkyné ve svém Zalobnim
bodu znovu opakuje nékteré své predchozi namitky, ptricemz dovozuje, ze plnéni
poskytnuté odvolané mistostarostce Ing. J. M. v mésicich Gnoru, breznu a dubnu
2017 mélo byt posouzeno dle své povahy, a to jako odchodné, na které vznikl
narok dle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
pojistném.

59. Soudu v tomto sméru 1 s ohledem na jiz shora uvedenou argumentaci nezbyva nez
konstatovat, ze pravni posouzeni predmétného plnéni bylo spravaimi organy obou
stupnu posouzeno fadné. Proto nepfichazelo v ivahu, aby bylo toto plnéni ve
smyslu zakona o pojistném posouzeno jinak podle zakona o pojistném. Ten totiz
vypocitava jednotlivé druhy pfijmu, jez nejsou zahrnovany do vymeérovaciho
zakladu pojistného na dichodové pojisténi, zcela jednoznacné, priCemz odména
poskytovana odvolané mistostarostce podle § 75 odst. 4 obecniho zrizeni ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 mezi nimi neni. Vylet nezahrnovanych ptijmt obsazeny v
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném je taxativni a citovana pravni uprava nedava
prostor pro jeho rozsifeni i uvedenou odménu.

60. I k tomuto zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud, kdyz ve svém rozsudku ze
dne 9.3. 2016, ¢. j. 1 Ads 139/2015-37, konstatoval, ze ,odména poskytovand
starostovi obce poté, co se vzdal funkce, neni prijmem ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o
pojistném na socidlni zabezpeceni, ktery se nezabrnuje do vymérovaciho zikladu (...).“
Jak uz soud rovnéz konstatoval, dotCena pravni Gprava je v tomto ohledu shodna
jak pro starosty, tak pro mistostarosty, ¢ili ani na tomto zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozno s ohledem na tento skutkovy rozdil nutno nic ménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozhodnuti soudu

61. Soud tedy shrnuje shora uvedené tak, ze ani jeden zalobni bod nebyl shledan
divodnym, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Néklady tizeni

62. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v

prvé s. f. s. pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladd fizeni pted soudem
sV . / v s o7 v v ~ / / / / v

proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak

v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve . .

zadné naklady fizeni nad ramec turedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo

\4 4 4 o V/ 4 A 4 / Vv 4 o 4
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnikd pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 6. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



