62Af94/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: N.E.
bytem H. n. 166/10, Z.
zastoupen JUDr. Janem Jurackou, advokatem
sidlem Tovarni 881/7, Znojmo

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 53082-2/2018-900000-311 ze dne 2.10.2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 53082-2/2018-900000-311 ze dne
2.10.2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celntho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ¢.j. 88835-6/2018-530000-12 ze dne 22.8.2018, podle néhoz zalobce
jako poplatnik ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve
znéni G¢inném do 28.2.2018 (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), dne 25.1.2018 v 16:12 hod.
v misté provozovany s identifikacnim ¢islem x na adrese K. 387/4, Z., v rozporu s § 18 odst.
1 pism. a) zakona o evidenci trzeb nezaslal datovou zpravou tdaje o evidované trzbé na
zakladé kontrolntho nakupu provedeného urednimi osobami celniho ufadu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trZeb. Zalobce soutasné
uvedenym jednanim vrozporu s § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb prti
uskuteénéni evidované trzby nevystavil uétenku tomu, od koho evidovana trzba plynula,
¢imz se dopustil prestupku podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Za spachani
uvedenych prestupkt byl zalobci v souladu s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v souvislosti s
§ 29 odst. 2 zakona o evidenci trzeb ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 17 000 K¢.
Soucasné byla zalobci prvostupiovym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobce v podané zalobé namita, ze svym jednianim nenaplnil skutkovou podstatu
v M ./ 4 4 ) . 4 4 V7 M M V17 /o v /
prestupku, resp. jeho materialni stranku, nebot jednani spocivalo v ojedinélém vyjimeéném
poruseni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb, tykalo se drobného prodeje zbozi
s prodejni cenou 125 K¢ a bylo dusledkem opomenuti zaméstnance zalobce zapti¢inéného
nedostatkem casu.

3. Dale zalobce v zalobé broji proti ulozené sankci, ktera je dle jeho nazoru prilis prisna,
nepfimérena a s ohledem na skutecnost, ze zalobce je drobnym podnikatelem, i likvidaéni.
Zalovany, resp. prvostupriovy spravni organ se tak mél spokojit s pouhym projednanim

VU v v/ v 4 M 4 4
véci se zalobcem, pfipadné se stanovenim symbolické pokuty, ktera by dosahovala
maximalné desetinasobku ceny prodaného jidla.

4. Ze shora uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce uplatnil v Zalobé

obdobné namitky jako v odvolani. Podle zalovaného probéhlo fizeni i pravni posouzeni
VU 4 4 . v M \4 4 v o v
véci v souladu s pravnimi predpisy; ulozena sankce byla podrobné oduvodneéna.

Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedtivodnou zamitnout. I zalovany
na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen
»8.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 1 pism. zakona o evidenci trzeb je poplatnik povinen nejpozdéji pti
uskutecnéni evidované trzby a) zaslat datovou zpravou daje o této evidované trzbé spravci
dané a b) vystavit 4¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost zaslat
datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravei dané.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost vystavit
Uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle § 29 odst. 2 zakona o evidenci trzeb za prestupek Ize ulozit pokutu do a) 50 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo d), b) 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle

odstavce 1 pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejne,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Zalobci je v posuzované véci kladeno za vinu spachani prestupku podle § 29 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o evidenci trzeb. Spornou neni otazka, zda zalobce naplnil formalni stranku
prestupku, nybrz otazka naplnéni stranky materialni, tj. miry spolecenské skodlivosti

M 4 4 M 4 /7 vV 4 4 4 /. * 0 i 4 \4 v
protipravaiho jednani zalobce - nezaslani datovou zpravou udaji o evidované trzbé a
nevystaveni uctenky za kontrolni nakup v hodnoté 125 K¢ (2x Déoner kebab a 1x todena
limonada).

Zalovany k této namitce v odtvodnéni napadeného rozhodnuti p¥iléhavé odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9.8.2012 a ¢.j. 5 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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104/2008-45 ze dne 14.12.2009, podle nichz jsou-li naplnény formalni znaky prestupku, lze
v 4 v 4 Ve _/ 4 v /v i M v 4 */ 4
predpokladat naplnéni urcité miry spolecenské skodlivosti (tedy naplnéni znaku materialni
4 \4 *eV_V i Vv 4 4 v / /4 M */ 4
stranky), ledaze by byly zjistény okolnosti nebézné a zaroven vyznamneé, jez by materialni
znak prestupku vylucovaly. Takové okolnosti vsak ze skutkovych zjisténi v dané véci
neplynou. Zalobci pfitom nelze pfisvédcit v tom, ze vyse nezaevidované trzby muze byt
divodem pro vysloveni zavéru o absenci naplnéni materialni stranky prestupku. Vzhledem
k tomu, ze ke zjisténi spachani prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a), ptip. b) zakona o
evidenci trzeb dochdzi v zasadé pouze na zakladé tzv. kontrolnich nakupd, tak vyse
nezaevidované Castky v takovém pripadé nemuze vubec hrat roli pfi posuzovani naplnéni
materialni stranky prestupku i stanoveni vySe sankce. Kontrolovano totiz je toliko plnéni
evidenéni povinnosti bez ohledu na hodnotu nezaevidované trzby; jiny vyklad by fakticky
Ve V_V i o1°* v 4 4 o bl v/ v \4 /v \4 /4
pripoustél libovtli na strané kontrolnich organt, nebot v ptipadé, ze by se vyse ulozené
sankce odvijela mimo jiné od hodnoty kontrolnitho nakupu, bylo by zcela na
kontrolujicich osobach, zda vykonaji kontrolni nakup v hodnoté desitek ¢i tisicti korun a
soucasné by takovy vyklad znacné znevyhodrioval ty podnikatele, kteti obchoduji s
»draz$im“ sortimentem. Nutno mit také na zfeteli, Ze cilem elektronické evidence trzeb je
Géinny vybér dani a narovnani podnikatelského prostredi (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.12.2017, sp.zn. Pl. US 26/16). Chranéna je tedy funkcnost celého hospodatského
/4 i b . /4 4 /e 4 4 4 v Ve _/ / Ve M /4 4
systému, nikoli jen fiskalni zajem statu na vybrani dané v uréité vysi - tedy zaevidovani
konkrétniho (kontrolniho) nakupu.

Vyznam tohoto komplexniho zakonem chranéného zajmu odrazi i skutecnost, ze za
spachani prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb lze ulozit pokutu az
do vyse 500000 K¢ jedna se pfitom o nejvy$si moznou pokutu, kterou lze ulozit
za prestupek dle zakona o evidenci trzeb. Z toho lze dovodit umysl zakonodarce dusledné
chranit spolecnost pred uvedenym jednanim, resp. hrozbou citelnych pokut predchazet
porusovani uvedenych norem. Zdejsi soud tak v posuzované véci zalobcem namitané
nenaplnéni materialni stranky prestupku neshledal.

V souvislosti s namitkou nenaplnéni materialni stranky prestupku zalobce uvedl i1 okruh
dalsich namitek - umisténi informacniho oznameni v souladu s § 25 odst. 1 a 2 zakona o
evidenci trzeb v provozovné, opomenuti zaméstnance v dusledku pracovniho vytizeni
(zaméstnanec varil) ¢ skutenost, zesejedna o prvnl zjisténé poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb - ty vsak nemohou mit na vyse vyslovené zavéry
vliv; pro jejich zohlednéni je prostor pti stanoveni vyse ulozené sankce.

Zalobce také uvadi, e jeho zaméstnanec G¢tenku nasledné vystavil. Toto tvrzeni se sice
zaklada na pravdé, avsak, jak vyplyva ze spravniho spisu, k vystaveni uctenky doslo az
k vyzvé kontrolujicich pracovniku s ¢asem prijeti trzby v 16:29 hod., tedy az po provedeni
kontrolniho nikupu (ten probéhl v 16:12 hod.) a po zah4jeni kontroly. Zalobce uvedené
skutednosti pritom nikterak nevyvraci; nejedna se tak o okolnost, ktera by mohla byt pri
posuzovani prestupku jakkoli zohlednéna.

Zalobce dale namita, e pti vyslechu jeho zaméstnance nebyl tlumotnik a Ze vyslech urdité
nemohl probéhnout tak, jak je popsan v protokolu, nebot jeho zaméstnanec neovlada
Cesky jazyk natolik dobre, aby odpovidal v celych vétach. Zalobce vsak neuvadi, jak podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jeho nazoru vyslech probihal, ani co jeho zaméstnanec pfi vyslechu sdélil, pripadné sdélit
chtél, ani jak by se to mohlo projevit ve vztahu k napadenému rozhodnuti (v otazce

4 4 4 v 4 \4 / A v v \4 v v
spachani prestupku). Navic zalovany popira, ze by zaméstnanec zalobce neumél Cesky. Za
této situace zdejsi soud nepottebuje postavit na jisto, jaka je jazykova vybavenost zalobcova
zaméstnanec, nebot ani samotny zalobce neuvadi, jak se netcast tlumodnika u vyslechu
jeho zaméstnance mohla projevit v zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale broji proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za pfisnou, neprimérenou

a likvidaéni.

Nelze prehlédnout, ze zalobce nenavrhuje upusténi od pokuty (i jeji snizeni podle § 78

odst. 2 s.t.s. Zdejsi soud tak ptistoupil k posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty v souladu

s § 78 odst. 1 s.f.s. prizmatem zakonnosti. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
4 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv

spravai soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni orgin pfi stanoveni vyse sankce

zohlednil vsechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
. ’ ’ ’ ’ ’ . . / ’ ’ Ve

racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il

z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zdaulozend pokuta neni

likvida¢ni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 ze dne 3.4.2012).

V posuzované véci byla zalobci podle § 29 zakona o evidenci trzeb ve spojeni s § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky jako Ghrnny trest ulozena pokuta ve vysi 17 000 K¢.
Vysi sankce prvostupriovy spravni organ oduvodnil na str. 12 az 14 prvostupniového
rozhodnuti, kde nad ramec zakonnych kriteérii (§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky)
hodnotil jako polehcujici okolnost skutecnost, ze se jedna o prvni zalobcovo poruseni
. ’ ’ . . v v . Ve VV e/ 7/
povinnosti dle zakona o evidenci trzeb zalobcem; naopak jako pritézujici okolnost
zohlednil to, ze se zalobce svym jednanim soucasné dopustil dvou raznych prestupkd, coz
V. / v . . / ’ . Vo ~ / o v 7/ /
zvysuje zavaznost jeho protipravniho jednani. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazal na vefejné dostupnou informaci o wvysi ukladanych pokut
v obdobnych pripadech, podle niz je primérna vyse pokuty ve spravnim rizeni 15 000 K¢).
V ramci odivodnéni vySe ulozené pokuty se zalovany zabyval i v zalobé namitanymi
okolnostmi - prvni prestupek zalobce a splnéni povinnosti podle § 25 odst. 1 a 2 zakona o
evidenci trzeb; skuteCnost, zda byl zaméstnanec zalobce zaneprazdnén vafenim, neni
vtomto ohledu relevantni, nebof je na zalobci, aby =zajistil dostate¢né personalni
zabezpeleni provozu jeho podnikani tak, aby nedochazelo k porusovani pravnich
i 4 v/ v M o v 4 / Vv v 4 v /
povinnosti. Zdejsi soud tak povazuje oduvodnéni vyse ulozené pokuty prvostupnovym
spravnim organem a zalovanym, i s ohledem na skute¢nost, ze zalobce tyto zavéry v zalobé
.. v v Ve v 7 /7 v /
nijak vécné nezpochybnuje, za dostateéné a neshledava ulozenou pokutu nezakonnou.

Pokud jde o namitku likvida¢nosti ulozené pokuty, ktera je v zasadé shodna s namitkou
uplatnénou zalobcem v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a zalobce ji ponechal
zcela v obecné roviné (zalobce vibec neuvadi, v em tdajna likvidaénost pokuty ma

N 4 v vV Vv M M4 v/ 4 4 v / o v 4
spocivat), zdejsi soud se plné ztotoziuje s jejim vyporadanim zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na strané 8 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
119/2005-118 ze dne 27.7.2007).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu jako nediuvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 \4 /4 4 v .. i \4 v 4 i i
uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v /7 4 . vV oA /7 Ve M 4
s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve /7 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 13.2.2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



