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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Mgr. K. K.
b)R. K.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Frantiskem Kubinem

sidlem Zakosteli 725/16, 736 01 Havirov-Bludovice

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
za UCasti
osob zucastnénych

na rizent: 1)L.P.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2)D.P.

3)].C.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢&. j. MSK 6461/2019, ve véci
povoleni stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 24. 4. 2019 domahali zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobct proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karvina (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 30. 10. 2018, ¢. ;.
SMK/152138/2018, kterym stavebni Grad vydal stavebni povoleni pro stavbu rodinného
domu, zumpy, vsakovaci jimky vcetné vsakovaciho vrtu a Gcelovou komunikaci verejné
nepfistupnou, a to vse na pozemcich parcelnich cislech X, v katastralnim Gzemi Karvina-
mésto (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé
zadosti stavebnika J. C.

Zalobci zrekapitulovali skutkovy stav predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.
Uvedli, ze dne 19. 9. 2016 obdrzel stavebni Gfad, odbor stavebni a zivotniho prostfedi
zadost J. C. o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro soubor
staveb, mj. rodinného domu sgarazi, oploceni, tucelovou komunikaci verejné

v/ i V4 V) i i V4 */ 4
nepfipustnou, manipulacni plochu, destovou kanalizaci, akumula¢ni jimku, vsakovaci
./ 4 4 v M M v 4 v/ M v /
jimku, zasakovaci drény, splaskovou kanalizaci, zumpu, vodovodni pfipojku, odbérné
vodovodni a elektrozafizeni vedené mimo budovu, a to vse na pozemcich par. ¢. X
v katastralnim Gzemi Karvina-mésto (dale jen ,predmétna stavba®). Stavebni Grad vydal dne
18. 10. 2016 ve smyslu ustanoveni § 94a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“) usneseni, ve kterém vyloucil

4 M / v/ M o4 v 4 v/ 4

povoleni stavby rodinného domu a dalsich souvisejicich staveb ze spolecného fizeni a
stavebni fizeni pferusil do nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti. Stavebni urad
nasledné vydal dne 14. 11. 2016 usneseni, ve kterém prerusil fizeni o povoleni stavby do
doby nabyti pravai moci rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.
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Stavebni Gfad vydal dne 3. 4. 2018 Gzemni rozhodnuti pro predmétnou stavbu, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 8. 2018. Nasledné stavebni Grad opatrenim ze dne
13. 9. 2018 oznamil Gcéastnikim fizeni, ze bylo zahijeno fizeni ve véci povoleni predmétné
stavby. Stavebni Urad oznamil vsem zainteresovanym stranam, ze upousti od ustniho
jednani a pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek, stanovil lhatu 10 dni ode dne
dorudeni oznameni. Zalobci uplatnili své namitky dne 10. 10. 2018, které se tykaly
neverejné ucelové komunikace a zasakovani destovych vod. Dne 30. 10. 2018 vydal
stavebni Urad rozhodnuti pod ¢. j. SMK/152138/2018, kterym bylo podle ustanoveni § 115
stavebniho zakona a ustanoveni § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
/ 4 4 7/ 4 v 4 4 N4 4 4 4
Gzemniho rozhodovani Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, vydano stavebni povoleni
pro predmétnou stavbu. Jelikoz stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo
v 4 4 4 A4 v M / M
zménu dle ustanoveni § 87 spravntho fadu, predal spis se svym stanoviskem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravaiho radu krajskému aradu, ktery je prislusnym odvolacim
spravnim organem.

Zalobci v zalobé uvedli dva zalobni body. Prvni z nich se tykal nevyporadani odvolacich
namitek ze strany zalovaného. Zalobci povazovali rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30.
10. 2018 za nezakonné, jelikoz zalovany uvedl, ze se stavebni Grad nemusi ve stavebnim
fizeni vyporadat ve vSemi namitkami, které byly vtomto fizeni uplatnény. Zalovany
uvedl, ze v obecné roviné dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
W4 4 M 4 /7 V7 « 4 v 4 4 4 o v 4 4
fadu (dale jen ,spravni rad“) plati, ze spravni organ uvede v oddvodnéni rozhodnuti
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl, nicméné stavebni
4 M 4 A 4 4 4 A4 4 4 4 /4 M / Vv 4 o
zakon, jako zakon specialni ke spravnimu radu, stanovi pro posuzovani namitek ucastniku
v/ 4 4 v/ 4 */ 7/ / 4 M 4 /v 4 o V/ 4
fizeni ve stavebnim rizeni specialni upravu, podle které se k namitkam udastnika rizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, neprihlizi (§ 114 odst. 2
stavebniho zakona). Dle zalobca nebyl takovyto postup stavebniho Gfadu ani zalovaného
4 / M M vV eV 4 i v o v/ / Vv 4 o V/ 4 Vv . 4 v
spravny, jelikoz jiz z obsahu namitek zalobct a dalsich Gcastnika fizeni bylo ztrejme, ze
4 4 i 4 /5 /4 / 4 4 4
vsakovani vody do komunikace v celém zajmovém {zemi neni vhodné, a to vzhledem ke
struktufe podlozi, nebotf se pfi vétsim desti nebo tani snéhu voda zdrzuje na povrchu
pozemku. Tato skuteCnost byla potvrzena mimo jiné ohledanim na misté samém, kdy
ozemky jevi znamky zamokfeni (viz. protokol MMK Karvina o ohledani na misté ze dne
P Y) y P
11. 5. 2017). K podobnému vysledku dospél rovnéz znalec RNDr. M. K., CSc. Dle zalobct
bylo tedy ztejmé, ze spravni organy, a¢ byly na danou skutecnost opakované upozornény,
zamérné na ni nereagovaly a bagatelizovaly ji pouze odkazem na skutecnost, ze tyto
4 i eV v/ v / 4 v/ 4 v o M /
namitky byly jiz dfive uplatnény v Gzemnim fizeni. Dle zalobcl je takovyto postup
spravniho organu formalisticky a neni v souladu s jejich pravem na spravedlivy proces.

Druhy zalobni bod sméfoval do vadnosti pravniho posouzeni stavby komunikace jako véci
7 / v_/ . T . ’ / ’ / ’
majici za nasledek odnéti vlastnictvi. Zalobci nesouhlasi s pravnim nazorem stavebniho
Uradu, ze celova komunikace je soucasti pozemku, bez ohledu na to, kdo ji vybudoval a
financoval. Zalobci mimo jiné poukazali na fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 25 A 103/2018, o kterém nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, kdy se

v / Vv 4 VO 4 M v 4 4 4 4 4 o
podanou zalobou ve vySe uvedené véci domahali zruseni rozhodnuti spravnich organt
v zemnim fizeni z divodu nezakonnosti téchto rozhodnuti pro vadné posouzeni otazky
vlastnictvi verejné pristupné ucelové komunikace. Zalobcum bylo znamo, ze spravni soudy
otazku vlastnictvi G¢elové komunikace v minulosti posuzovaly odlisné. Odkazovali pritom
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢ j- 10Ca 284/2005-56 a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5As 62/2008-59 podle
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kterych je nutné individualné v konkrétni situaci posuzovat, zda se jedna, ¢i nejedna o véc
/ / ’ ~ . / Vv 7/ _V_ o / ’ V1
v samostatném pravnim smyslu. Zalobci na zakladé zavéru citovanych rozhodnuti méli za
to, ze je nutné povazovat jimi zhotovenou stavbu Gcelové komunikace verejné pristupné za
’ . . / . ’ 7 Ve sV o
stavebni konstrukei, stavbu ve statickém smyslu, jako vysledek stavebni ¢innosti zalobcu,
ktera byla jako takova tvofena vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta.

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé ze dne 16. 7. 2019 uved], %e jeho rozhodnuti ze dne 4.
3. 2019 bylo vydano na zakladé presvédcivé zjisténého skutkového stavu a jeho
oduvodnéni vyhovuje narokiim na néj kladenym ustanovenimi §§ 67-68 spravniho fadu.
Zalovany odkazal ve svém rozhodnuti na rozhodnuti stavebniho wfadu, jelikoZ se s jeho
nazorem s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona ztotoznil, a to v obou
alobnich bodech. Zalovany se rovnéz vyjadfil k Fizeni vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 25 A 103/2018, kdy dle jeho nazoru samotné podani spravni zaloby
proti uzemnimu rozhodnuti nijak nevylucuje aplikaci ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho
zakona ve stavebnim ftizeni, kdyz nebyl pfedmétné zalobé pfiznan odkladny Géinek. Na
zakladé vyse uvedeného se zalovany domniva, ze obé zalobni ndmitky jsou nedivodné, a
proto navrhli zalobu zamitnout.

Osoby zacastnéné na rizeni se ve véci nevyjadrily.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Urad obdrzel dne 19. 9. 2016 zadost
osoby zUcastnéné na ftizeni p. C. (dale jen ,stavebnik®) o vydani spole¢ného {zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro soubor staveb, jeho soucasti byla mimo jiné i
predmétna ulelova komunikace verejné nepristupna. Dne 18. 10. 2016 vydal stavebni Gfad
usneseni, kterym vyloudil povoleni stavby rodinného domu a dalSich souvisejicich staveb
ze spolecného fizeni a stavebni rizeni preru$il do nabyti pravni moci Uzemniho
rozhodnuti. Dne 14. 11. 2016 vydal stavebni Urad usneseni, kterym prerusil fizeni o
povoleni stavby rodinného domu a dalSich staveb s timto souvisejicich, mimo jiné také
stavbu Gcelové komunikace verejné nepfistupné komunikace, a to do nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti na soubor staveb, vedeného pod sp. zn. MMK/148502/2016
OSZP/Sf. Dne 3. 4. 2018 vydal stavebni t¥ad pod & j. SMK/007078/2018 t{izemni
rozhodnuti, ve kterém rozhodl o umisténi staveb (rodinného domu a dalsich staveb s timto
souvisejicich), o které zadal stavebnik zadosti podanou dne 19. 6. 2016. Proti tzemnimu
rozhodnuti nebyl podan zadny opravny prostredek, a proto vyse uvedené rozhodnuti
nabylo dne 24. 8. 2018 pravni moci. Na zakladé této skutecnosti bylo dne 13. 9. 2018
oznameno zahdjeni stavebniho fizeni na zakladé zadosti stavebnika ze dne 19. 9. 2016.
Stavebni urad poucil dotlené organy a ulastniky, ze mohli ve lhtté 10 dni ode dne
doruceni tohoto oznameni uplatit zavazné stanoviska a namitky. Ve dnech 9. a 10. 10. 2018
bylo také umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 8. 10. 2018 nahlédli do
spisu UcCastnici fizent, a to jeden z zalobct (p. K.) a jedna z osob zalastnénych (p. P.). Mimo
jiné si poridili kopie nékterych dokument. Dne 10. 10. 2018 uplatnili zalobci namitky,
které se tykaly umisténi neverejné ucelové komunikace a zasakovani destovych vod. Dne
15. 10. 2018 zalobci doplnili uplatnéni namitek stavebniho fizeni, kde mimo jiné podali
namitku podjatosti opravnénych urednich osob, a to konkrétné Ing. P. K. a Ing. L. K.,
MPA. Dne 17. 10. 2018 uplatnili manzelé P. namitky ke stavebnimu fizeni, které se svym
obsahem shodovalo s uplatnénymi namitkami zalobct. Dne 23. 10. 2018 vydal stavebni
Urad usneseni, ve kterém rozhodl o namitce podjatosti Ing. K. a Ing. K. tak, ze ani jednu
z nich neshledal podjatou, a tudiz je nevyloudil z tkont ve stavebnim fizeni vedeném pod
sp. zn. MMK/168047/2016 ve véci stavby rodinného domu a dalsich souvisejicich staveb
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stavebnika. Dne 30. 10. 2018 vydal stavebni Gfad pod ¢. j. SMK/152138/2018 rozhodnuti o
stavebnim povoleni, a to konkrétné na stavbu rodinného domu, vsakovaci jimky (v¢etné
vsakovactho vrtu), Zumpy, a stavby tcelové komunikace vetejné nepfistupné na pozemcich
v ’ 4 / 4 . 4 v . 4 . \4 4
par. ¢. X v katastralnim Gzemi Karvina-meésto. Proti tomuto rozhodnuti podali manzelé P.
dne 27. 11. 2018 odvolani, které se doslovné kryje s jejich namitkami ze dne 17. 10. 2018, a
tedy namitali nevhodné feseni odvodu vod z tcelové verejné nepfistupné komunikace a
také Ze nebyl dan souhlas vlastnikd (zalobcl) snapojenim se vefejné neptristupné
komunikace na komunikaci verejné pfistupnou, ktera se nachazi na pozemcich, jez jsou ve
vlastnictvi zalobct. Dne 27. 11. 2018 podali odvolani proti stavebnimu povoleni vydané
stavebnim tfadem, ve kterém kromé nevhodného feseni odvodu vod z Glelové vetejné
nepfistupné komunikace, namitaji také dle jejich nazoru zjevnou neprezkoumatelnost
stavebniho ftizeni. Dale namitaji, ze se stavebni twrfad vramci svého odavodnéni
v/ eV N4 / . 4 . . v Vi .
nevyporadal s jiz dfive vznesenymi namitkami, kdy reagoval pouze tak, ze namitky bylo
\ . eV / 4 v/ 4 /7 Vv vV Vv . 1 .
mozno uplatnit jiz v izemnim fizeni. V posledni radé zalobci nesouhlasili se stanoviskem
spravniho organu o tom, ze nejsou vlastniky jimi vystavené ucelové komunikace na par. .
2371/1 v katastralnim zemi Karvina-mésto. Dne 4. 3. 2019, ¢. j. MSK 6461/2019 tak, ze
odvolani zalobct a manzeld P. zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti o stavebnim
povoleni ze dne 30. 10. 2018.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. 1. s.

Soud predesila, ze rozsudkem ze dne 21. 1. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 6. 2. 2020, ¢.
j- 25 A 103/2018 - 97, opakované zamitl zalobu zalobct proti Gzemnimu rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby, kdyz predchozi rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢ j. 25 A
103/2018 - 67, kterym zalobu soud zamitl, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 9. 2019, C. j. 7As 188/2019-18. Krajsky soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2020
posoudil otazku tykajici se vlastnického prava zalobcly vychazel pfitom ze zavért
vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As
62/2008-59, podle kterého ,Pro posouzeni otdzky, zda je icelovi komunikace (§ 7 zdkona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zikladem, t.
samostatnou nemovitou véci, nebo zda je soucdsti pozemku, na némz se nachdzi, jsou rozhodna
stejnd hlediska jako v pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni
sicelové komunikace takové, Ze Ize jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacind stavba, a
pokud zdroveri nelze stavebni provedeni icelové komunikace odstranit bez jejibo zniceni ¢
zasadniho zhorsent jeji sjizdnosti & schidnosti, piijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu §
119 odst. 2 obcanského zakoniku, kterd je samostatnym predmétem pravnich vztahi.“ Optikou
téchto zavért krajsky soud dospél k tomu, ze stavba komunikace Spojka je jisté stavbou,
ktera je spojena se zemi pevaym zakladem, lze urcit, kde konci pozemek a zacina stavba,
kdyz s ohledem na 0lel komunikace - jedna se o prijezdovou komunikaci k stavbam
rodinnych domt - a povahu dané komunikace, ktera se napojuje na mistni komunikaci (ul.
Mickiewiczova), jak vyplyva z rozhodnuti o umisténi stavby predmétné komunikace ze
dne 1. 11. 2006, by doslo odstranénim povrchu komunikace, tedy stavby, k podstatnému
zhorSeni schudnosti a sjizdnosti. Krajsky soud také povazuje za podstatné, ze hlavnim
UcCelem komunikace Spojka je spojovaci dopravni funkce a jejim omezenim by doslo
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k omezeni pristupu Kk navazujicim nemovitostem. Zpevnéni komunikace pritom
nepredstavuje pouhou Gpravu povrchu. Na zakladé téchto Gvah je nutné uéinit v souladu
s citovanou judikaturou zavér, ze komunikace Spojka je samostatnou nemovitou véci,
jejimiz vlastniky jsou zalobci. Na téchto zavérech krajsky soud setrvava i nadale. Posouzeni
vlastnictvi zalobct v$ak je bez vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
shledal spravnym postup stavebniho Gfadu, ktery se s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho
zakona touto namitkou nezabyval, nebot se jedna o namitku, ktera byla nebo mohla byt
uplatnéna jiz v Gzemnim fizeni. S timto postupem zalovaného se pritom krajsky soud zcela
ztotoznuje, nebot je zjevné, ze namitka tykajici se vlastnictvi predmétné komunikace jiz
byla uplatnéna v izemnim fizeni a tam byla také vyteSena. V fizeni o povoleni stavby se
k takové namitce tudiz neprihlizi.

Pokud se tyée namitky nevyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného, ani tato
neni divodna. Uvedena namitka vychazi z Gvahy zZalobct, ze postup stavebniho tradu a
zalovaného je formalisticky. Tak tomu ale neni. Pokud totiz zalobci uplatnili v izemnim
fizeni namitky, které nasledné shodné uplatnili také v fizeni o povoleni stavby a jedna-li se
o namitky proti umisténi stavby, jak je zfejmeé i ve vztahu k namitce tykajici se vsakovani
destovych vod, jedna se o namitky, jez nemaji v fizeni o povoleni stavby ve smyslu § 114
odst. 2 stavebniho zakona misto. Postup stavebniho tradu i zalovaného je tudiz nutné
povazovat za spraviy.

Lze také zduraznit, ze povinnost spravnich organt sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9).

Krajsky soud také pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry
precizace zalobnich bodd a vlivu precizace na nasledny prezkum sprivnim soudem.
V rozsudku rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. . Krajsky soud tedy vyporadaval
vznesené zalobni namitky pravé tou mérou, ktera odpovidala jejich precizaci zalobci.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 / Ve 4 /4 /4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady nepfesahly béznou tredni ¢innost. Ve vztahu k osobam zucastnénym
na rizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiri Gottwald
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