62A 116/2019-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a) Ing. M. H.
b) Ing. R. H.
oba bytem K. 7, B.

oba zastoupeni Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem
sidlem Divadelni 6, Brno

proti
M v
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno
/v . .
za ucasti: Signamax, a.s.

sidlem Kalvodova 5, Brno
zastoupena Mgr. Pavolem Riskem, advokatem
sidlem Jakubska 2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti  zZalovaného ¢j). MMB/0185730/2019,  sp.zn.
OUSR/MMB/0077113/ 2019, ze dne 17.5.2019

takto:
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I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/0185730/2019, sp.zn. OUSR/MMB/
0077113/2019, ze dne 17.5.2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Hzeni ve vyii 33 458 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Milana Sochora, advokata,
sidlem Divadelni 6, Brno.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného &
MMB/0185730/2019, sp. zn. OUSR/MMB/0077113/2019, ze dne 17.5.2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobcd a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna,
Brno-stted, stavebni Gfad, o odstranéni stavby ¢.j. MCBS/2018/0187810/MIKI, sp. zn.
3200/MCBS/2016/0202852, ze dne 14.11.2018, jimz bylo povoleno osobé na fizeni

zalastnéné odstranéni rodinného domu K. 5, ¢.p. x, na pozemku parc. ¢. x, v k.1. x, obec x.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobci predn¢ namitaji, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti nestanovil podminky
odstranéni stavby, ¢imz porusil § 130 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Odstranénim stavby nadto dle nazoru zalobca
dojde k ptimému zhorseni podminek pro vyuzivani domu K. 107/7 ve vlastnictvi zalobct,
ktery je nyni soulasti trojdomku, tj. fadové zastavby. Zalovany tak ve spravnim fizeni
nezajistil ochranu prav zalobct, ¢imz porusil § 128 odst. 4 stavebniho zakona.

. Dale zalobci namitaji, ze zalovany v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, nepozadoval po zadateli Uplnou dokumentaci bouracich praci, konkrétné dolozeni

bodu A.5.

. Zalovany dle nazoru Zalobct pochybil také tim, e vyslovil zavér o postupném vsakovani
vody zeminou ve vykopu po odstranéni zakladda predmétné stavby, aniz by k takovému
4 v v v/ / i /
zavéru mél napriklad vypracovany hydrogeologicky posudek.

. Zalobci dale namitaji, % v posuzované véci mél Zalovany p¥i vyporadani jejich nimitek
postupovat podle § 114 odst. 3, resp. § 108 stavebniho zakona, nikoli podle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

. Dale zalobci namitaji, ze kromé primého zasahu do jejich prav dojde odstranénim
koncového fadového domu 1 k vyznamnému zasahu z hlediska urbanistického feseni dané

lokality, k ¢emuz mélo byt vyzadano stanovisko ,Utvaru hlavniho architekta mésta Brna“,
coz se nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze shora uvedenych divodt zalobci navrhuji, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrvali po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrouti vyjadteni Zalovaného a osoby zdlastnéné na fizeni

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

Osoba zGcastnéna na fizeni se zalobou také nesouhlasi, argumentuje ¢asovou posloupnosti
dokondeni vystavby jednotlivych staveb a pro stanoveni podminek pro odstranéni stavby

\4 \4 o 4 4 4 /v v 4 v/ 4
v souladu s pozadavky zalobcl neshledava zakonnou oporu. Osoba zGc¢astnéna na fizeni
tak navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout. I ona na svém procesnim postoji setrvala
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni /dale jen
s..s./), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména §
65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s., nebotf pro

takovy postup sohledem na to, ze zalobé priznal odkladny ucinek, shledal dostatecné
4 v 4 o v v Ve 4 4 v /7 v 4 M 4 4 v 4

zavazné davody. Soucasné stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni

62 a 67 zdejstho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4ymy
/v 4 o v/ 4 .. / v 4 v i

Gcastnikim fizeni v jinych vécech podle zdejsitho soudu umoznil.

V posuzované véci je spornou predevsim otazka, zda je zalovany na zakladé stavebniho
zakona opravnén stanovit zadateli o povoleni odstranéni stavby takové podminky
odstranéni stavby, jako jsou stavebni prace ¢i jiné souvisejici ¢innosti na sousedni
nemovitosti, ktera neni v jeho vlastnictvi.

Zalobci k tomu namitaji, Ze odstranénim stavby dojde k primému zhorSeni podminek pro

v/ / 4 M i 4 bd \4 4 4 4 i M /
vyuzivani domu v jejich vlastnictvi, nebot obnazenim stitové zdi dojde ke stavu, ktery
nebude vyhovujici z hlediska nyni platnych stavebné technickych predpisi (nebude
dodrzena zejména predepsana tepelné izola¢niho hodnota) a v zimnich mésicich dojde
k promrzani $titové zdi a vytvareni tepelnych mostu. K témto tvrzenim dolozili zalobci
»Energetické posouzeni RD“ zpracované Ing. P. M. a ,Posouzeni vlivu demolice objektu
K. 5 na sousedni rodinny dam ...“ zpracované Ing. arch V. P. dne 13.6.2019. Odkopanim

4 o v 4 v 4 4 4 4 4 4 A

zaklada odstranované stavby az na zakladovou sparu anasledné zasypani jamy bez
zabezpecleni domu ve vlastnictvi zalobcu svislou, pfip. vodorovnou hydroizolaci soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dojde k postupnému nasakovani vlhkosti obnazenou $titovou zdi domu. Zalovany tak mél
s ohledem na uvedené skuteCnosti v rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby zadateli
ulozit takové podminky, které by uvedenym negativnim dopadiim na stavbu ve vlastnictvi
zalobct zabranily.

Stavebni urad v rozhodnuti o odstranéni stavby ulozil zadateli podminku ¢. 7, podle niz
SbJouraci price budou provedeny tak, aby byla zajisténa stabilita sousednibo objektu K. 7
(stavba ve vlastnictvi zalobct - pozn. soudu) a ochranéni jeho konstrukci“. V odivodnéni
rozhodnuti pak stavebni Grad k pozadavku zalobcu uvedl, zZe ,/sjtavebni #ivad neni opravnén
ulozit vlastniku odstrariované stavby, aby proved| zatepleni stitové zdi sousedni stavby na své
naklady tak, jak poZaduji odvolatelé. ... Vliastnik nemouvitosti nemd dle zakonnych predpisi
povinnost vlastnikiim sousednich nemovitosti vybudovat takovd opatreni na jejich nemouvitosti,
aby nové vznikly stav vyhovoval poZadavkim predpisii zikonné a podzdkonné povahy, 1 kdyz
Sl dfisledky popsané ve Vyjadrent, tj. aby podminky uvnit¥ RD x odpovidaly pivodnimu stavu
(predevsim z hlediska zachovdni pohody bydleni - osetvit povrch stitu, vytvorit tepelné izolacni
vrstou), stavebni urad nerozporuje a pripousti, Ze tyto diisledky mohou nastat po odstranéni
sousedniho domu K. 5. Citované zavéry pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti sdilel i
zalovany.

Zalobci tvrzené dopady vzniklé odstranénim stavby, predeviim do tepelné izolaénich
vlastnosti $titové zdi, nerozporuje ani osoba zucastnéna na fizeni, ktera obdobné jako
stavebni Urad toliko odmita moznost ulozit povinnost, resp. podminku v souvislosti
s odstranénim stavby, kterou by mélo dle jejtho nazoru fakticky dojit k rekonstrukei
stavby ve vlastnictvi zalobct na jeji naklady.

Podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona stanovi stavebni Urad v povoleni nebo narizeni
odstranéni stavby, terénnich Gprav anebo zafizeni podminky vyplyvajici z technickych
pozadavkl na stavby, podminky pro archivovani dokumentace, popfipadé pozadavky k
Upravé pozemku po odstranéni stavby. Muze téz ulozit vlastniku stavby povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pti odstraniovani stavby, véetné nutnych
opatreni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dusledkd na
zivotni prostredi v okoli stavby.

Podle citovaného ustanoveni stanovi stavebni Gtad v povoleni odstranéni stavby podminky
M .. 4 / o4 M / v o i M 4 v
mimo jiné vyplyvajici z technickych pozadavkl na stavby. Mezi technické pozadavky na
stavby jisté patti i jeji ,stabilita® (§ 8 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby /dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na
stavby“/), k Cemuz stavebni urad stanovil vyse citovanou podminku ¢. 7 v rozhodnuti o
4 v 4 Vv v 4 v o 4 * Vv / .. 4 v
povoleni odstranéni stavby. Z niéeho vSak neni zfejmé (a ani zalovany to nijak konkrétné
v M v 4 / v 4 4 4 / o4 M /
neosvétluje), pro¢ zakonné zmocnéni ke stanoveni podminek vyplyvajicich z technickych
v o . . /v v eV vV .1 ’
pozadavkd na stavby omezil toliko pravé na pozadavek na zajisténi stability sousedni
i v M 4 v / M 4 v 4 M / v
stavby. Jisté se jedna o pozadavek podstatny, nicméné tim technické pozadavky na stavby
. v / v ’ . / - / ’ . . ’
nejsou vycerpany. Kromé samotného jazykového a logického vykladu pojmu technické
pozadavky na stavby, které jen stézi mohou zahrnovat pouze pozadavek na statiku stavby,
vyplyva tento zavér podpurné i z vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Podle
’ v v/ . . / v . v e v 7 .
této vyhlasky patfi mezi technické pozadavky na stavby 1 tepelné izolaéni vlastnosti stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(§ 10 odst. 1 pism. i/, § 16 odst. 2, § 19 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby).
Tepelné izolaéni vlastnosti stavby tedy mohou (a maji) byt v podminkach odstranéni
stavby podle § 130 stavebniho zikona, je-li to divodné, reSeny. Zavazné stanovené
podminky pro odstranéni stavby pak koriguji vlastnika odstrafiované stavby pfi jejim
odstraniovani a zajistuji ochranu prav Glastniku fizeni o odstranéni stavby (§ 180 odst. 2
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé zemniho ftizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatteni).

Zdejsi soud pfitom nesouhlasi s ndzorem osoby na fizeni zGcastnéné, ze se vyhlaska

o technickych pozadavcich na stavby nemtze v daném ptripadé aplikovat, nebot byla

stavba zalobcli postavena fadu let pfed nabytim Géinnosti této vyhlasky. Ma-li dojit

odstranénim stavby k odkryti stitové stény domu zalobct nyni, je tfeba aplikovat na véc
/7 IV 4 Vs M 8% M / v 4

nyni u¢innou pravni Upravu a tedy i vyhlasku o technickych pozadavcich na stavby.

20. Jisté lze prisvédéit nazoru osoby zucastnéné na rizeni, ze pravo odstranit stavbu je soucasti

21.

jejiho vlastnického prava k ni (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vlastnictvi
vsak soucasné vlastnika zavazuje, nebot ten své vlastnické pravo nesmi zneuzit na Gjmu
prav druhych anebo vrozporu se zikonem chrinénymi zajmy (Cl. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Osobé zulastnéné na rizeni tak jisté svéd¢i pravo predmeétnou
stavbu odstranit, muze tak ale ucinit toliko na zakladé povoleni ¢i souhlasu stavebniho
Uradu ve smyslu § 128 a nasl. stavebniho zakona, ktery stanovi podminky odstranéni
stavby, aby takovym postupem nebyly zasazeny zdkonem chranéné zajmy a soucasné
nedoflo k 4jmé na pravech druhych osob - tu Zalobc. Ujmu na pravech jinych osob je
ptitom dle nazoru zdej$tho soudu nutné vykladat jako jakékoliv negativni zmény
technickych vlastnosti stavby, které existuji v okamziku odstranovani stavby. Pti stanoventi
podminek v rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby vsak jisté neni namisté, aby stavebni
Grad ukladal zadateli - vlastniku odstranované stavby - provedeni takovych stavebnich
praci ¢i ¢innostl, které nebudou mit striktné za cil zachovani stavajiciho stavu sousednich
nemovitostl, ale vedly by napfiklad k sanovani negativniho stavu sousednich nemovitosti
(obdobné nap?. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 59 A 34/2014-48 ze dne
29.1.2015).

V posuzované véci odstranénim stavby dojde k obnazeni $titové zdi sousedniho domu
v fadové zastavbé; to neni sporné. Dusledkem toho bude podle zalobca vyznamné zhorsenti
tepelné izolacnich vlastnosti stavby. Uvedené tvrzeni zalobct zalovany, stavebni urad
ani osoba z(Clastnéna na fizeni nevyvraci. Toto tvrzeni ani nevylucuje nic, co by
prochazelo spravnim spisem. Za takovych skutkovych okolnosti a s ohledem na shora
/ 4 4 4 v 4 4 v v v 4 v v 4

vysloveny pravni nazor dospél zdejsi soud k zavéru, ze odstranénim predmétné stavby
bude zalobcum zplsobena ujma v podobé negativnich tepelné izolaénich zmén, coz se
ostatné projevi i ve skuteCnosti, ze stavba ve vlastnictvi zalobcl po odstranéni stavby
prestane spliiovat pozadavky na ni kladené pravnimi predpisy. Stavebni afad tak byl
opravnén (a povinen) stanovit vrozhodnuti o povoleni odstranéni stavby takové
podminky, aby odstranénim stavby nebyly stavajici technické pozadavky na sousedni

v v v v 4 4 v * o / Ve / v
stavbu zasazeny a ta neprestala splnovat pozadavky pravnich predpist uéinnych v dobé
rozhodovani stavebniho Gfadu, pokud je pfed odstranénim stavby spliovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci stavebni Gfad v podmince ¢. 4 v rozhodnuti o odstranéni stavby uved],
\2 [} v / M / / / . / /
ze [llbiita pro odstranéni stavby je 1 rok od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
povolena stavba na pozemcich odstrariované stavby. Predpokladany termin ukonceni praci je 2
mésice od zahdjeni odstrariovini.“ Jisté lze pozitivné hodnotit individualni posuzovani
v/ . v 4 4 / V. / Ve 4 4
zadosti o odstranéni stavby stavebnim tradem, ktery pfi stanoveni podminek pro
odstranéni stavby nikoli kratkozrace ptihlizi i k dGvodim odstranéni stavby a budoucim
4 o v i /4 v . 4 4 /7 v M i v v 4
planim zadatele, nicméné ani tato podminka neuklada zadateli povinnost na predmétném
i v/ v /4 4 4 4 4
pozemku novou stavbu - i v pripadé kladného vydani rozhodnuti o povoleni stavby -
skuteéné postavit. Nelze tedy s jistotou konstatovat, po jak dlouho dobu mohou negativni
vlivy souvisejici s obnazenim Stitové stény stavby zalobcl trvat; nelze se tedy spokojit
s tim, ze tento pro zalobce negativni stav bude pouze kratkodoby a zalovany by proto mél
1 tuto skutecnost vzit pti stanoveni podminek ve smyslu § 130 stavebniho zakona v potaz.

Uvedené zavéry se dle nazoru zdejstho soudu plné uplatni 1 ve vztahu k namitanému

1.7 7 . . ’ v ° . . .
pronikani vlhkosti do stavby ve vlastnictvi zalobcu a nutnosti aplikace hydroizolace na
obnazenou Stitovou zed'.

Na uvedeném posouzeni pritom nemuze ni¢eho zménit skuteénost, zda byla jako prvni
postavena stavba ve vlastnictvi zalobca ¢i odstranovana stavba, jak uvadi osoba zacastnéna
v/ 4 4 4 4 / / Vv M M v 4 M 4
na fizeni. Pravni nazor vysloveny vyse se aplikuje bez ohledu na poradi, vjakém
k vystavbé staveb doslo, nebot by stejné dopadal i na zalobce, pokud by oni méli v imyslu
stavbu v jejich vlastnictvi odstranit; i v takovém pripadé by odstranéni stavby muselo
probéhnout v souladu s podminkami vyplyvajicimi z technickych pozadavka na stavby

/ M 4 / V. Ve /4 4 v 4 4 o4 4
stanovenymi stavebnim uradem pfi zachovani (nezhors$eného) stavajictho stavu sousednich
staveb. V posuzované véci nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se jedna o radovou
zastavbu (o tom zdejsi soud pochyb nema), pfiemz z charakteru staveb je zfejmé, ze pravé
takto byly zamysleny a nasledné postaveny. Pokud osoba na fizeni zalastnéna uvadi, ze
dim zalobcu byl koncovym domem, nijak toto tvrzeni nedoklada. Naopak zalobci
srozumitelné vysvétluji, ze se tak stalo toliko na velmi kratkou dobu béhem vystavby,
nebot prodleva mezi dokonéenim obou radovych domu byla cca jeden mésic.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zdejsi soud prisvéd<il stézejni namitce zalobcd, nent za danych
okolnosti tfeba jejich dal$i namitky vyporadavat, nebot rozhodnuti o odstranéni stavby
neobstoji a fizeni o odstranéni stavby bude pokracovat. Zalovany tedy pochybil, pokud
Ve 4 4 v 4 v v / 4 v 4
se pti stanoveni podminek pro odstranéni stavby vécné nezabyval zasahy do soucasného
stavu sousednich staveb z pohledu technickych pozadavki, ke kterym odstranénim
v v 4 M v v v 4 / /. / i

predmétneé stavby dojde. Soucasné bude na zalovaném, aby se zabyval vzajemnymi vztahy
zakladovych konstrukei pod stitovymi sténami obou staveb v kontextu ,Posouzeni vlivu
demolice objektu K. 5 na sousedni rodinny dim® zpracovaného Ing. arch V. P. a
»Energetického posouzeni RD“ zpracovaného Ing. P. M. Zaloba je tedy divodna a zdejsi
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
\4 / 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 4 4
zalovanému k dalS$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s).

V. Nahrada nakladi fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobci méli ve véci plny aspéch, a proto maji podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobcim vznikly naklady ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Dale
se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony
pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob (po 4960 K¢) spolecné se Ctyrmi rezijnimi pausaly
po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika a Gcast u jednani, tedy 21
040 K¢&; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobct je platcem dané
z pridané hodnoty, byla ¢astka za naklady pravniho zastoupeni (vyjma soudniho poplatku)
zvy$ena o dan z p¥idané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 33 458
K¢, a to k rukam zastupce zalobct ve stanoveneé lhuté.

Domabhali-li se zalobci pfiznani nahrady nakladt fizeni za navrh na predbézné opattent,
tak zadny takovy navrh po zahajeni fizeni podan nebyl. Navrh na pfiznani odkladného
Gcinku, ktery by mohl byt takto analogicky posuzovan (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu),
byl totiz podan soubézné se zalobou a neni tedy splnén pozadavek zakotveny v § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu, aby se jednalo o navrh podany ,,po zahajeni fizeni®.

Osobé na ftizeni zicastnéné zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji néjaké naklady vznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, ze nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



