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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: FEPO - europalety s. r. 0., ICO: 26907330
sidlem Brnénska 1087/48, 664 34 Kufim
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Radkem Landikem,
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 49588/18/51000-41453-
711866

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci prikaz Finanéniho
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Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 4294860/18/3005-80541-711454,
kterym spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy fad) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) ulozil
zalobci, aby okamzikem vydani zajistovacitho prikazu zajistil Ghradu dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi duben 2014, u které neuplynul dosud den
splatnosti, a to slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané v celkove vysi 1238 982 K¢.
Ke dni vydani predmétného zajistovacitho prikazu evidoval spravce dané na osobnim
danovém uctu zalobce zbyly preplatek ve vysi
1101 307,21 K¢, ktery byl zajistén za Glelem dhrady nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 1 in
fine danového radu (nedoplatek vznikly z titulu predmétného zajistovacitho prikazu -
neuhrazena ¢astka zajisténi dané).

Spravce dané takto rozhodoval za situace, kdy zalobci byla na zakladé dodateéného
platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ze dne 25. 5. 2018, ¢. ;.
2633725/18/3005-52522-709745, dodatecné stanovena danova povinnost na DPH ve vysi
1238 982 K¢, nebot zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 73 odst.
1 pism. a) zakona o DPH uplatnény z pfijatych zdanitelnych plnéni od svého primého
dodavatele, obchodni korporace Gammapal s. r. o., ktery by vyznamné snizil jeho
dafiovou povinnost. Spravce dané k uvedenému zavéru dospél poté, co konstatoval
zapojeni zalobce do fetézce obchodu zatizenych podvodem na DPH v podobé dodavatelé
z Polska — EBRO Pack s. r. 0. — Ebro trade s. r. 0. —» Gammapal s. r. 0. — zalobce —
odbératelé v CR. Spravce dané mél za prokézané, Ze dodavatelé fakturovali dodani zboi
(palet) obchodni korporaci EBRO Packs s. r. 0., nicméné zbozi bylo dopraveno nasledné
p¥Himo (bez shora uvedenych mezikrokd) koneénym odbérateldim v CR. Faktury byly
hrazeny polskym dodavatelim z bankovniho Gétu obchodni korporace Ebro trade s. r. o. v
likvidaci. Chybéjici dan tkvéla na obchodni korporaci EBRO Pack s. r. o., jez sice podala
za zaji$fované zdariovaci obdobi danova pfiznani, nicméné odpovidajici datiova povinnost
nebyla uhrazena. V pribéhu datiové kontroly byly zjistény objektivni okolnosti pribéhu
obchodnich transakci a nedostate¢na ptijata opatteni, z c¢ehoz plyne, Ze zalobce
prinejmensim védét mél a mohl, Ze jim prijata zdanitelna plnéni jsou zasazena datiovym
podvodem. Objektivnimi okolnostmi spravce dané minil nedostateéné provérovani svého
dodavatele, absence pisemnych smluv (v¢. sjednani platebnich a reklamacénich podminek),
zapojeni nadbyteénych ¢lankt obchodniho fetézce (EBRO Pack s.r.o. dodalo zbozi ptimo
odbératelim v CR) a cena palet byla v rimci formalniho pYeprodani mezi viemi ¢lanky
fetézce snizena o narokovany datiovy odpocet. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce
prinejmensim védét mél a mohl o svém zapojeni do podvodného fetézce, a to obzvlasté s
prihlédnutim ke skute¢nosti, ze obchodni korporace EBRO Pack s. r. o. dodavala zbozi
ptimo odbératelim odvolatele.

Vydani samotného zajistovaciho prikazu k predmétné dani pak spravce odivodnoval tim,
ze s ohledem na majetkové poméry zalobce nezbyva nez konstatovat, ze majetek zdaleka
nedosahuje hodnoty zajistované dané. Jedinym realné postizitelnym majetkem, ktery byl v
dobé vydani zajistovactho pfikazu spravci dané znam, tak byl (vratitelny) preplatek
zvlastnich prostredka (zajisténi dané) ve vysi 1 101 307,21 K¢, ktery by spravce dané musel
zalobci vratit bez zadosti ve lhtté 15 dnt ode dne jeho vzniku, tj. 10. 10. 2018, a preplatku
na DPH ve vys$i 939 K¢, ktery vznikne v dusledku vymeéreni nadmérného odpoétu za
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zdaniovaci obdobi srpen 2018. Vzhledem k tomu, ze vratitelny preplatek je v pripadé
shledani netcinnosti ¢i zruseni zajistovactho prikazu spravce dané povinen vratit bez
zadosti do 15 dnt, shledal spravce dané nebezpeli z prodleni a pfistoupil k vydani
zajistovaciho prikazu ve spojeni s § 103 zakona o DPH.

Zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s témito duvody spravce dané

v i v 4 v v M v v 4 v 4 4 4 / v
ztotoznil a dospél k zavéru, ze jsou pro osvédceni ohrozeni vybrani dosud nesplatné dané v
dobé jeji splatnosti dostacujici a plné tak naplnuji stav oduvodnéné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového radu. Vydani zajistovaciho prikazu proto poklada za adekvatni, protoze
spravce dané je povinen postupovat v souladu s citovanymi ustanovenimi danového radu
tak, aby byl zajistén cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového fadu). Z hlediska formalniho pak zalovany konstatoval,
ze znéni odtvodnéni tak, jak jej text rozhodnuti uvadi, je dostatecné konkretizované,
srozumitelné a odpovida rozsahu, jaky je vymezen zakonem. Zalovany proto neshledal
4 v v / v/ / v V) 4 v/
postup spravce dané v rozporu s § 167 danového radu a také naznal, Ze zajistovaci prikaz
obsahuje veskeré nalezitosti, které by mél obsahovat.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou Zalobni argumentaci (véetné doplnéni Zaloby ze dne 14. 4. 2019) soustfedi
primarné na zpochybnéni zavért spravce dané odtvodnujicich dodatecné stanoveni DPH
za zdanovaci obdobi duben 2014, nebotf zalobce neprokazal opravnénost naroku na
odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH uplatnény z prijatych zdanitelnych
plnéni od svého pfimého dodavatele, obchodni korporace Gammapal s. r. o., a to kvili
zapojeni Zalobce do podvodného fetézce obchodd. Zalobce s oporou v obsihle citované
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU rozporuje jednotlivé dilci
zavéry spravce dané o naplnéni krokd tzv. Axel Kittel testu (ve smyslu rozsudku SDEU C
439/04 a C 440/04 ve véci Alex Kittel proti Belgii), kdyz uzavira, ze v zadném ptipadé nebyl
Gcasten predmétného dariového podvodu na DPH.

Zbylou zalobni argumentaci zalobce soustfedi na polemiku s pravnim nazorem spravce
dané ohledné naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 datového
¥adu. Zalobce (opétovné soporou v zavérech judikatury Nejvy$iho spravniho soudu)
zddraznuje, ze pti vydavani zajistovactho prikazu je nutné postupovat velmi zdrzenlivé a
podminky pro jeho vydani stanovené v § 167 odst. 1 dariového radu (pfipadné rovnéz
podminky stanovené v § 103 zakona o DPH) vykladat znacné restriktivné. Zaroven to
klade vysoké naroky na odtvodnéni postupu Zalovaného. Zalobce je p¥itom toho nazoru,
ze zalovany a spravce dané nedostali oddvodnéni pfiméfené pravdépodobnosti, ze tato dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
obtizemi. Zalovany a spravce dané pochybovaly o dobytnosti (dosud nestanovené) dané z
divodu, ze c¢astka, o které predpokladaly, ze bude zalobci na dani z pfidané hodnoty
doméfena, prevysila hodnotu jeho majetku. Dle zalobce vsak takovy diivod je nedostateény
pro tak razantni zasah do zalobcovy majetkové sféry, k némuz v posuzované véci doslo.
Skutecnost, ze zalobcova predpokladana danova povinnost by byla vys$si, nez jeho
soucasny majetek, automaticky neznamena, Ze tuto danovou povinnost by zalobce nebyl
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schopen splnit. Situace, kdy je uréitému danovému subjektu vymérena dan prevysujici jeho
aktualni ¢isté jméni, neni az tak neobvykla. Pokud jde o ekonomicky ,zdravy“ subjekt,
nemusi pro néj takova situace byt fatalni. Lze si vypomoci Gvérem, pozadat o poseckani
/. v v 7o 07 7 4 4 i v v v/
Ghrady dané nebo o rozlozeni jeji Ghrady na splatky, neni ani vylouleno, ze se podari
vygenerovat dostateny zisk k uhrazeni dané ve lhuté jeji splatnosti. Dovozovat pouze z
této skuteCnosti, ze zalobcova ekonomicka situace je natolik neptizniva, ze je treba
Ve . 7 ey / v/ / v :
ptistoupit k vydani zajistovactho prikazu, nelze. K uvedené skutecnosti by musely
ptistoupit dalsi davody. Jen tak lze dostat vyse opakované zduraznované maximé, podle
/N . *eV) 4 v/ M v/ v Ve /4 v 4 Ve » 4 4 /7 /
niz je zajistovaci pfikaz nejzazsim prostredkem pri spravé dani a pti jeho vydavani je nutné
postupovat velmi zdrzenlivé. Z analyz provedenych zalovanym a spravcem dané
/ 4 \4 v v 4 4 *eV) 4 4 v i Ve / M /
nevyplyva, ze by zalobce pred vydanim zajistovaciho prfikazu Celil néjakym ekonomickym
problémum. Zdrojem téchto probléma se mél stat az (predpokladany) danovy domérek
DPH ve vysi 1238 982 K¢ vznikly zpozdéji provedené danové kontroly. Uvaha
zalovaného a spravce dané, podle niz hrozi nebezpect, ze jiz v dobé splatnosti dané nebude
zalobce disponovat majetkem, kterym by spravce dané mohl uspokojit danovou
/ M . vV 4 Vv v 4 v M vV v/ \4 4
pohledavku vzniklou z titulu doméfeni predmétné dané, je rovnéz nicim nepodlozena a
¢isté hypoteticka, protoze zadného majetku se zalobce nezbavuje a radné s nim podnika.

Zalobce dile poukazuje na to, e jednim z Glelt spravy dani je sice zabezpedeni jejich
Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu), pfi naplnovani tohoto celu je vsak tfeba postupovat
tak, aby byla respektovana rovnéz zasada zdrzenlivosti a primérfenosti. Takovym postupem
neni vydani zajistovactho prikazu na zajisténi dosud nestanovené dané, spolu se
stanovenim okamzité vykonatelnosti zajistovactho prikazu, které ve svych dusledcich
muze vest k faktické likvidaci dosud standardné fungujici spolecnosti, to vse jen z toho
dtvodu, Ze hodnota predpokladaného danového domérku by prevysila aktualni hodnotu
zalobcova majetku. Odtvodnéni primérené pravdépodobnosti, ze predpokladana danova
povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi, tak musi byt zalozeno na vice divodech nez jen na tom, Ze by
predpokladany danovy domérek prfevySoval zalobciv majetek (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 8/2015-69, rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Protoze v ptipadé zalobce se jednalo o (thrn dané v ¢astce,
ktera zasadné prevySovala zalobcem doposud vykazované bézné dané, usuzoval zalovany a
spravce dané na existenci obavy, ze tato dan bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti
nedobytna & jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Zalovany a spravce dané
vyhodnotili, Ze pokud by Zalobce mél vydlenit finanéni prostredky ve vysi postacujici k
dobrovolné dhradé dosud nestanovené dané ve vysi 1238 982 K¢ (byf alesponi v ¢asteéné
vysi), bylo by vysoce pravdépodobné, ze by to vedlo k ochromeni jeho ekonomické
¢innosti a k dalsimu snizeni jeho schopnosti hradit své pohledavky. Tim padem by
zalobciv majetek zatim postacoval k zabezpeceni jeho bézného provozu, ale nedostacoval
by k uhrazeni (dosud dodatecné nestanovené) dané ve vysi 1238 982 K¢. Nicméné Castka
1238 982 K¢, jejiz dométeni spravce dané predpokladal, jisté neni marginalni v poméru
vuci zalobcovu majetku, vzhledem k zalobcovu obratu se vSak nejedna o nijak zavratnou
¢astku. Nejevi se proto, na rozdil od zalovaného a spravce dané, ze by zalobce byl natolik
ekonomicky ,nezdravym® subjektem, ze by pro povinnost dodatecné uhradit dan ve
spravcem dané predpokladané vysi 1238 982 K¢ nutné musela byt fatdlni. I kdyby ji
zalobce nebyl schopen uhradit z finanénich prostredki, kterymi momentalné disponuje,
mohl by si vypomoct Gvérem, pozadat o poseckani Ghrady dané nebo o rozlozeni jeji
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Ghrady na splatky, a neni ani vyloudeno, ze by se zalobci podarilo vygenerovat dostateény
zisk k uhrazeni dané ve lhaté jeji splatnosti. Za takovych okolnosti uréité nebylo vydani
zajistovaciho prikazu namisté (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 239/2015-66).

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazuje na odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti a argumentaci tam uvedenou, nebot zalobce v zalobé neuvadi zadné nové
namitky, které by se obsahové odlisovaly od namitek uplatnénych vjim podaném
odvolani. Nadto zalovany zduraznuje, ze zalobce svou argumentaci soustredi na
zpochybnéni zavéru jednak ohledné stanoveni samotné dané, jednak ohledné splnéni
podminek pro vydani zajistovaciho prikazu k dani dosud nestanovené, ackoliv predmétem
nyni projednavané véci je prezkum zakonnosti zajistovacitho prikazu spravce dané k jiz
stanovené, nicméné dosud nesplatné dani. Zalobce tak dle zalovaného svou zalobni
argumentaci nikterak neprizptsobil povaze nyni projednavané véci, jelikoz témér doslovné
opakuje namitky predestrené v prubéhu predchozich darovych fizeni. Zalovany proto
opakuje, ze nebylo lze tyto namitky vyporadat z davodu procesnich, kdy negativni

4 v/ /7 v 4 4 M M N . M / 4 v
podminkou rizeni je dodrzeni obecného principu ne bis in idem, ktery se rozpada na dvé
diléi procesni podminky (litispendence a res iudicata). Pokud by se vyjadfoval v ramci
odvolaciho fizeni k namitkam stran pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, tak v

v/ v \4 4 4 4 . v / 4 / v
pripadé, ze by nebylo podano odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru,
nabouraval by tim jiz pravomocné rozhodnuti (prekazka rei iudicatae), ¢i v pripadé, ze by
odvolani podano bylo - coz je i tento pripad - projednaval by a také 1 rozhodoval odvolaci
organ meritum odvolactho ftizeni ve véci dodate¢ného platebniho vymeéru (prekazka
litispendence). K doplnéni zaloby ze dne 14. 4. 2019 pak zalovany opétovné konstatuje, ze
v /v A . 4 v 4 v v 4 v

argumentace zalobce, v niz zpochybruje zavéry spravce dané ohledné stanoveni dané a

. 7 v ’ i v o . 7 . 14 v
zapojeni zalobce do podvodného fetézce obchodd, je pro nyni projednavanou véc
nepiipadna.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

’ v v v V7 4 v ’ AR 4 4 v /Y v v 4
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvoti otazka, zda byly splnény zikonem stanovené
podminky pro vydani zajisfovactho prikazu, kterym spravce dané podle § 167 odst. 1
danového fadu ve spojeni s § 103 zakona o DPH ulozil zalobci, aby okamzikem vydani
zajistovaciho ptikazu zajistil Ghradu DPH za zdatovaci obdobi duben 2014, u které

neuplynul dosud den splatnosti, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v
celkové vysi 1 238 982 K¢.

Podle § 167 odst. 1 datiového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovact prikaz”. Dle § 103 zakona o DPH pak plati, ze [h]rozi-li nebezpeci z
prodlent, je zajistovaci prikaz icinny a vykonatelny okamzikem jeho vyddini. Spravce dané
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soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem dariovy
subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.”

Krajsky soud predesila, ze zajistovaci pfikaz ma ze své podstaty funkci dodasnou a
zajistovaci, byt se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to
M 4 4 v 4 4 v 4 M oV V) 4
zejména s ohledem na miru dotleni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci
prikaz predstavovat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v
jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového radu dochazi k jeho vydani, se pak
nutné odrazi v odivodnéni zajistovactho prikazu a ve skutkovych davodech, o které se
A 4 4 4 4 i \4 V) 4 v/
opira. Zakonodarce stanovenim podminek, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat,
reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektt na pokojné uzivani
majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého
4 4 4 4 A4 M M Ve vV J .V 4 4 A4 4
zasahu do zakladniho prava uzivat majetek je primérena intenzité a aktualnimu ohrozeni
verejného zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti tykajicich se ekonomicke ¢innosti
danového subjektu.

Vykladem § 167 odst. 1 danového radu se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, v némz dal obecné za pravdu zalovanému, ze ,p7i
vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 dariového vddu musi spravce dané, resp. Zalovany v rizeni o
odvolani, predloZit presvédcivé oduvodnéni diuvodi zajisténi financnich prostiedki dariového
subjektu. Je evidenini, Ze v nynéisi véci snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsahlé
odivodnéni nezbytnosti vydini zajistovacich prikazi.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6
Afs 108/2015-35, k tomu Nejvyssi spravai soud doplnil: ,,Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZovanim financnich prostredkii dariovych subjektd,
na kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom wvyse zminénd podminka existence
odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi
rddné specifikovat a odivodnit. Dané sivahy jsou pritom soudné prezkoumatelné.“

Tento zavér byl nasledné precizovan v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs 22/2015-104,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plredpokladem pro vyddni zajistovaciho prikazu na
dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢. 280/2009, dariového ¥ddu, je odiivodnénd
obava, tj. primérend pravdépodobnost, (1) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zarover (i1) Ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.
Diivody vztahujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a
podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti, zZe dari bude
stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody
nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).

Nyni prezkoumavany zajistovaci ptikaz spravce dané byl ovsem vydan za Gcelem
zajisténti jiz stanovené, nicméné dosud nesplatné dani. Z toho divodu se proto nutné méni i
charakter prezkumu splnéni zakonnych predpokladd pro jeho vydani ve smyslu § 167 odst.
1 danového radu, nebof na rozdil od zajistovacich prikazi k dani dosud nestanovené,
v ptipadé zajisfovaciho prikazu k dani jiz stanovené se uvaha spravniho organu bude
soustiedit toliko na posouzeni otazky (i) existence rozhodnuti stanovujictho zajistovanou
dan (napt. dodate¢ny platebni vymeér) a zaroven (ii) pfitomnosti odivodnéné obavy, tj.
primérené pravdépodobnosti, ze v dobé vymahatelnosti dané bude nedobytna nebo bude
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jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi. Naopak prokazani odivodnéné obavy, tj.
primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, coby jedné z podminek
4 4 *eV 4 v/ o M / 4 4 /
pro vydani zajistovacich pfikazi k dani dosud nestanovené, zde postrada na vyznamu,
nebot dan jiz stanovena byla. Z uvedeného je ztejmé, Ze predmétem prezkumu (s ohledem
na pravdépodobné nijak problematické splnéni prvni podminky) bude v pripadech vydani
zajistovacitho prikazu kdani jiz stanovené ve smyslu § 167 odst. 1 darového radu
predevsim otazka dostate¢ného a radného zduvodnéni podminky druhé, tj. uvedeni
dtvodu svédéicich o tom, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v této
JEN vy
dobé bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi.

Jak ovsem vyplyva z obsahu zaloby, krajsky soud je toho nazoru (ve shodé s zalovanym),
ze zalobce této skutelnosti své zalobni namitky a podplrnou argumentaci nikterak
neprizpusobil, nebot se v ni primarné soustredi na zpochybnéni zavéra spravce dané
odavodnujicich dodatecné stanoveni DPH za zdarovaci obdobi duben 2014, nebot zalobce
neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
uplatnény z pfijatych zdanitelnych plnéni od svého primého dodavatele, obchodni
korporace Gammapal s. r. 0., a to kvuli zapojeni zalobce do podvodného retézce obchodu.
Prezkum téchto zavéru ovSem neni predmétem tohoto fizeni, nebot predmétna danova
povinnost zalobce byla spravcem dané stanovena na zakladé dodatecného platebniho
vyméru na DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ze dne 25. 5. 2018, ¢. .
2633725/18/3005-52522-709745, proti némuz ostatné zalobce podal dne 11. 6. 2017, 0 némz
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo zalovanym rozhodnuto. Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze o tomto odvolani zalovany rozhodl dne 31. 5. 2019 tak, ze
jej rozhodnutim ¢&. j. 21864/19/5300-21442-809464 zamitl jako nedtvodné. Zalobce proti
tomu rozhodnuti zalovaného nasledné podal spravni zalobu ve smyslu § 65 s. . s., 0 niz je
u krajského soudu v soudasnosti vedeno ftizeni pod sp. zn. 29 Af 68/2019. Zjednodusené
feCeno, posouzeni otazky zakonnosti stanoveni dané, v pfipadé zalobce dodateéného
stanoveni DPH za zdatiovaci obdobi duben 2014, je predmétem samostatného
vyméfovaciho fizeni, nikoliv fizeni zajistovaciho, tim méné pak v pfipadech, kdy byl
vydan zajistovaci piikaz na dan jiz stanovenou. Ostatné i ve vztahu k zajisfovacim
prikazim k dani dosud nestanovené Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p#7 vyddvini
zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci sonvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v
zajistovacim Yizeni, jednou v samotném rizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani
zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd icast dariového subjektu v podvodném retézci,
vcast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizeni, véetné otdzky dobré viry
dariového subjektu) mize zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového vizeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se icastni
plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.“ (srov. citovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 18/2015-48).
V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pfijeti opacného
zavéru brani i procesni prekazky (princip ne bis in idem a prekazka litispendence ¢i res
iudicata).

Z vyse uvedenych duvodi proto krajsky soud pfevaznou ¢ast zalobni argumentace zalobce,
vniz zpochybnuje zavéry spravce dané oduvodnujici dodatecné stanoveni DPH za
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zdaniovaci obdobi duben 2014, povazuje pro nyni projednavanou véc (pfedmét rizeni) za
bezptedmétnou a tedy nedtvodnou.

Pokud jde o zbylou ¢ast zalobni argumentace, i pro jeji obsahové hodnoceni v zasadé plati
vyse fecené, nebot zalobce v ni predklada argumenty (opirajici se rovnéz i o vyse citovanou
judikaturu), v nichz zpochybriuje splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho
ptikazu k dani dosud nestanovené, tzn. argumenty, jez se mijeji s povahou nyni
prezkoumavaného zajistovactho prfikazu k dani jiz stanovené, nicméné dosud nesplatneé.
Z obsahu spravniho spisu lze dovodit, ze tato skutecnost je nepochybné dana predevsim
tim, ze zalobce skutecné nepfizpusobil obsah svych Zalobnich namitek povaze daného
zajistovactho prikazu a charakteru jeho prezkumu aktu, nebof jeho argumentace se
obsahové zcela prekryva s argumentaci uplatnénou zalobcem v jeho odvolani ze dne 18. 7.
2018, v némz brojil proti zajistovacimu prikazu spravce dané ze dne 21. 6. 2018, ¢. ;.
3274899/18/3005-80541-711454, znéjicimu na zajisténi dosud nestanovené DPH za
zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 1238 982 K¢, a zajistovacimu prikazu ¢. j.
3274902/18/3005-80541-711454 znéjicimu na =zajisténi dosud nestanovené DPH za
zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 1095 847 K¢. O tomto odvolani nicméné rozhodl
zalovany dne 24. 9. 2018, C. j. 42053/18/5100-41453-711866, tak, ze tyto zajistovaci prikazy
zrusil a zastavil tizeni o nich vedena. ,Divodem zruseni zajistovacich prikazii byla skutecnost,
Ze zajistovact prikazy znély na zajisténi dosud nestanovené dané, nicméné dan jimi zajistovand
byla jiz stanovena dodatecnymi platebnimi vyméry, ale nebyla dosud splatnou, a proto mély
zajistovaci prikazy znit na zajisténi dané dosud nesplarné. Naprava této procesni vady by byla
zjevné nad ramec prezkummych (odvolacich) kompetenci odvolaciho organu, a proto nebylo
mozné tuto vadu zhojit v ramci odvolaciho 7izeni, procez se odvolaci orgin ani nezabyval
vznesenymi ndmitkami odvolatele uvedenymi v odvoldni; které — mimochodem - v tomto
odvolacim ¥izeni nedoznalo zmén (je identické).“

16. Jak jiz bylo ovSem vyse uvedeno, zdkonné podminky pro vydani zajistovaciho prikazu at

17.

jiz k dani dosud nestanovené, anebo k dani jiz stanovené, nicméné dosud nesplatné ve
smyslu § 167 odst. 1 daniového radu se Casteéné prekryvaji, a to v pfipadé podminky druhé,
. uvedeni divodd svédlicich o tom, ze vdaném pfipadé vystava odiivodnéna obava
(pfiméfena pravdépodobnost), ze darl bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v
této dobé bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Jelikoz zalobce ¢ast své zalobni
argumentace soustiedi mimo jiné i na zpochybnéni zavért spravce dané ohledné splnéni
této druhé podminky (byt ptvodné ve vztahu k zajiSfovacimu piikazu k dani dosud
nestanovené), pristoupil krajsky soud v nyni projednavané véci k prezkumu, zda jsou
zajistovaci prikaz a zalobou napadené rozhodnuti opfené o dostatek diavoda svédcicich o
tom, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v této dobé bude jeji vybrani
spojeno se znalnymi obtizemi.

Ve vztahu k této podmince Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze naplnéni
divodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. ,Zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsf
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud
nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu
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musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31). Jak zdaraznuje i zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, spravni soudy pak ve své judikature konkrétné dovodily,
ze zdrojem oduvodnéné obavy, tedy indiciemi, které v souhrnu mohou vyvolat obavu ve
vztahu k dobytnosti dané, kromé napt. potencialni lasti danového subjektu na danovém
podvodu muze byt chovani dariového subjektu v minulosti, jeho aktualni ekonomicka
situace (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230),
existence zastavnich prav na nemovitych vécech danového subjektu, cerpani
kontokorentniho Gvéru, nizké zustatky penéznich prostredkd na bankovnim Gctu nebo
také opakované narokovani nadmérnych odpoctd, které spravce dané zpochybnil (srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, & j. 7 Afs 4/2016-74). ,Ucelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou (innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouZi k uspokojeni dariového
dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost
ochromi. Prognéza budouciho ekonomického wvyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na
raciondlni ivaze vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a
zpiisobu hospodareni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o ,ochoté” subjektu dostat
svym povinnostem. Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je
tieba uprednostnit tuto variantu pred okamzZitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci
subjektu, nebot ta s sebou nese vadu nepriznivych ndsledkd, které neni tézké domyslet
(propusténi  zaméstnancd, vypadek dosud odvidénych dani atd.). Soulisti wvab o
pravdépodobnosti dobrovolné iihrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytézek nucené drazby je
obecné nizsi, nez pri volném prodeji majetku za trini cenu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, jimz zamitl kasalni stiznost
proti zalobcem citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 Af 8/2015-69).

Prizmatem vyse uvedeného tak krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda
skute¢nosti shromazdéné spravcem dané byly v uvedeném smyslu dostate¢nou oporou pro

/v 4 . vV Ve v / I’V 7/ Ve o ¢/ ’ 4 4 i / .
zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znaénych obtizich pfi jejim vymahani. Jinymi
slovy, zda to, co spravce dané o chovani a majetkovych pomérech zalobce zjistil (resp.
ktera zjisténi a jak vyhodnotil), bylo v daném ptipadé dostatecné pro uziti tak zavazného
opatfeni, jakym ve vztahu k Gstavné chranénému vlastnickému pravu zajistovaci prikaz je,

VeV \4 . / v 4 v \4 /4 v/ v ’ v *eV_V /
pricemz krajsky soud dospél k zavéru, ze vdaném pripadé spravcem dané zjisténé
skutednosti predstavuji dostate¢nou oporu pro zavér o budouci nedobytnosti dané a tedy
splnéni i druhé podminky pro vydani predmétného zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167
odst. 1 danovéeho radu.

Ze zjisténi spravce dané, podrobné uvedenych v odivodnéni zajistovaciho prikazu, jez jsou
prehledné rekapitulovany v bodé 23 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, rovnéz
krajsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé zalobce je dana odiivodnéna obava o budouci
nedobytnosti dané (DPH za zdatiovaci obdobi duben 2014 ve vysi 1 238 982 K¢), nebot zde
prokazatelné dochazi k Gtlumu ekonomické c¢innosti zalobce, resp. jejimu prevodu
(doprovazenému i prevodem majetku) na jinou obchodni korporaci EURservis s. r. o.,
nadto personalné propojenou s zalobcem, prficemz spravcem dané nebyl zjistén zadny
realné postizitelny majetek, pravé s vyjimkou onoho vratitelného preplatku zvlastnich
prostiedkd (zajisténi dané) ve vysi 1101 307,21 K¢ a preplatku na DPH ve vy$i 939 K¢,
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ktery vznikne v disledku vyméreni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi srpen 2018.
V tomto ohledu se také skutkové okolnosti nyni projednavané véci vyznamné odlisuji od
skutkového stavu, na némz jsou vystavény zavéry prijaté v zalobcem citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 8/2015-69, resp. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 2 Afs 239/2015-66).

Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze astka 1 238 982 K¢ sice neni marginalni v
v o Ve: V M i 4 v v M 4 b
poméru vudi zalobcovu majetku, nicméné vzhledem k zalobcovu obratu se nejedna o nijak
zavratnou Castku, nebot zalobce neni natolik ekonomicky ,nezdravym® subjektem, ze by
pro povinnost dodate¢né uhradit dan ve spravcem dané predpokladané vysi 1 238 982 K¢
nutné musela byt fatalni, tato sva tvrzeni, které se nachazi zcela v pfimém rozporu se
skutkovymi zjiSténimi spravce dané, v prubéhu danového (zajistovaciho) rizeni, ani
v/ 4 4 M 4 / v v .. Ve .

v fizeni o nyni projednavané zalobé nijak nedolozil. Vtomto ohledu je proto za
o 4 Vv 4 M v v 4 v v/ .. /
nedivodnou odmitnout rovnéz namitku zalobce, ze bylo na misté pouzit jinych,
mirnéjsich prostfedkd, kdy by si zalobce mohl vypomoct Gvérem, pozadat o poseckani
/. v \4 A4 4 4 M v \4 \4 .
Ghrady dané nebo o rozlozeni jeji Ghrady na splatky, a nent ani vyloudeno, ze by se zalobci
podarilo vygenerovat dostatecny zisk k uhrazeni dané ve lhaté jeji splatnosti. Jak ostatné
zduraznil i zalovany, ,co se tyce vygenerovani dostatecného zisku k thradé v budoucnu splatné
dariové povinnosti, je k tomuto nutné uvést, Ze pri chovani (zalobce), kdy previdél majetek na
/ v v/ v / . /v v . Ve
personalné spriznénou obchodni korporaci a vicelové utlumoval svou ekonomickou cinnost,
nelze prisvédcit jeho rvrzeni, a lze tak vyloucit moZnost uziti mirnéjsich prostvedkd; v tomto
obledu nebylo mozno zajistit & zabezpecit budouct vibradu dané jinym zphsobem, neZ pravé
vydanim zajistovactho prikazu znéjictho na dosud nesplatnou dan.“ Z duvodu absence
nemovitych véci v dispozici zalobce bylo per se vyloucenou 1 uziti zastavniho prava dle
§ 170 a nasl. daniového fadu. Krajsky soud se tak ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze
postup spravce dané nelze povazovat za nepriméreny, paklize v dané situaci se jednalo o

postup jediny mozny.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
/7 v/ 4 ’ . vV /4 . . . 4 . M vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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