¢.j. 30 A 187/2018-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Z.M.,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018, &. j. MV-65356-6/S0-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018, &. j. MV-65356-6/S0-2018, se zruSuje a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vi3i 12 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 31. 7. 2018, & j. MV-
65356-6/SO-2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. OAM-
9886-27/TP-2017, o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni 28. 6. 2017 (déle jen
»zdkon o pobytu cizinci®).

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce v prvnim okruhu zalobnich namitek namital, Ze v fizeni nebyl
dostateCné zjiStén skutkovy stav ve vztahu k nesrozumitelné odivodnénému zavéru
/7 ’ ) i v /, J . ~ v . .
spravnich organt, ze zalobce vykonaval zavislou praci. Zalobce totiz podnikal jako
spolecnik a jednatel spolenost, nebyl zaméstnan a k predlozeni pracovni smlouvy zalobce
doslo administrativnim pochybenim spolupracovnika zalobce. Spravni organy mély

4 v/ Vv Vv 4 M /4 v v/ . 4 . /
provest dalsi Setfeni, zejména vyslechnout zalobce a vyzadat si zapisy z valnych hromad,
nebot institut statutarniho zastupce, je-li soucasné spole¢nikem, je pravné komplikovany.
Zalobce na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014 a rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 30 A 18/2014-80 ze dne
28. 11. 2014.

Za druhé zalobce namitl, ze spravni organy nebyly opravnény ulinit Gsudek o nelegalni
praci zalobce podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, protoze jde o spravni delikt.
Spravni organy meély fizeni prerusit, resp. uplatnit zasadu in dubio pro reo.

V tretim okruhu Zalobnich namitek Zalobce uvedl, ze nelegalni praci nelze podradit pod
naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem podle § 75 odst. 2 pism. g), resp. e)
zakona o pobytu cizinct, ktery musi byt vykladan v souladu se smérnici 2003/109/ES.
Spachani spravniho deliktu nemtze byt vzhledem ke své intenzité zavaznym narusenim
vefejného poradku. Zalobce zdaraznil, Ze administrativni pochybeni nemohlo bez dal$iho
dovést spravni organy k presvédCeni o zavazném ohrozeni nékterého zikladniho zajmu
spolecnosti a k zamitnuti zadosti zalobce. Oduvodnéni zavéru o zavazném narudeni
vetejného poradku nem4 oporu ve spisu a je nekonkrétni a nelogické. Zalobce na podporu
své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 345/2017-37
ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 5 As 51/2009-68 ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 1 As 175/2012-34 ze dne 6. 2.
2013 a ¢. 4 As 4/2010 ze dne 26. 7. 2011 a rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 57 A 64/2016-72 ze
dne 28. 3. 2017.

Ctvrty okruh zalobnich namitek se tykal nedostatecného posouzeni ptimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu
cizinci. Zalobce zdtraznil, ze zavaznost nelegalni prace je spise miziva a typové nejde o

v 4 J 4 4 M M 4 o /4 v 4 4 M M i 4 4
zavrzenihodné jednani, intenzita nasledka tvrzeného poruseni prava je zcela minimalni.
Zalobce zije na Uzemi témér 10 let. Nelze prenést uspésny rodinny podnik z Gzemi, aniz
by zalobci, jeho rodiné a spolecnosti nevznikla zavazna Gjma. Na zemi zije manzelka a

\4 4 7/ i 4 /7 vV 4 M 4 i 4 ./ 4
syn zalobce, podilejici se na podnikani zalobce, maji zde rodinné, ekonomické a socialni
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vazby a zcela se ztotoznili s éeskou kulturou a spolecnosti, aniz je rozhodny pobytovy
status rodiny zalobce. Zalobce se vymezil proti argumentaci, ze zavér o nepfimérenosti

/ Vo v v oo . vv/ / / v 7 15 / / o
zasahu vylucuje skutecnost, ze jde o nejvyssi pobytové opravnéni. Uvahy spravnich organt
k pfiméfenosti jsou omezené, postavené na domnénkach a nespravnych zavérech, tudiz
spravni organy nezjistily radné skutkovy stav podle § 3 spravniho fadu a sva rozhodnuti
fadné neodtvodnily podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalované k dal§imu Fzeni.

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana odkazala na odvodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah spravniho spisu.
Zalovana 4dala, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Replika zalobce

V replice zalobce setrval na svych zalobnich namitkach i pozadavcich.

V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhaté mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji
nevyjadiil svlj nesouhlas stimto postupem a zalovania vyjadfila stimto postupem
vyslovny souhlas ve vyjadreni k zalobé, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. . s. o véci
samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dtvodna.

Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl zamitne ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny poradek
nebo ohrozil bezpecnost jiného Clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Prvoinstanéni rozhodnuti je odtivodnéno nasledovné. Zadost Zalobce ze dne 28. 6. 2017 o
vydani povoleni k trvalému pobytu byla prvoinstan¢nim orginem zamitnuta. Zalobce
pobyval na 4zemi od 16. 3. 2009, ode dne 4. 12. 2013 do 3. 12. 2015 za Glelem podnikani -
Glast v pravnické osobé. Zadost Zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem byla pravomocné zamitnuta
dne 10. 8. 2017. 'V prabéhu  spravntho  fizeni o  zadostu
o dlouhodoby pobyt manzelky odvolatele tato dolozila pracovni smlouvu sjednanou mezi
7alobcem a  spolelnosti X  sro., IC X (ddle jen firma®)
s platnosti od 1. 1. 2015 na dobu neurditou a potvrzeni o vysi ptijmu ze zavislé ¢innosti
zalobce u  firmy na  pozici  vedouci  dlazdi¢ -  obklada¢ @ za
obdobi od ¢ervence 2015 do ledna 2016. Zalobce byl zaméstnan u firmy i po lednu 2016,
kdyz ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 22. 11. 2017
vyplyva, ze zalobce je nepfetrzité evidovan jako zaméstnanec firmy od 5. 10. 2012.
Jednateli firmy jsou Zalobce, jeho manZelka a jejich syn. Zalobce predloZil mzdovy list za
rok 2016 prokazujici, ze
pobiral mzdu na zakladé pracovniho poméru jakozto spolecnik a jednatel v roce 2016
pouze od mésice fijna a dale, pticemz do té doby musely proudit jeho pfijmy z firmy
z jiného druhu pracovniho poméru. O tom, ze zalobce byl v pracovnim poméru k firmé a
pobiral mzdu 1 v  mésicich lednu az  zafi roku 2016  svéddi
popsané sdéleni PSSZ, kde jsou zcela zjevné odvody na socialni pojisténi za dané
mésice, pri¢emz Ghrn vymérovacich zakladl za Gnor az zafi 2016 odpovida s odchylkou
maximalné v fadech stokorun soudtu sjednanych mezd v pracovnich smlouvach zalobce,
jeho syna a jeho manzelky, ktefi jsou jedinymi tfemi zaméstnanci firmy. Pokud zalobce
nepobiral v obdobi od tinora do zafi 2016 mzdu jako jednatel ¢i spolecnik, a pfesto za néj
bylo odvadéno socialni pojisténi, pak z logiky ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
589/1992 Sb. pobiral mzdu jako zaméstnanec, pfi¢emz realizace pracovniho poméru
predpoklada u cizince povoleni k zaméstnani vydaného dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Z toho spravni organ dovodil, ze v
obdobi od ledna 2015 do zafi 2016 zalobce pracoval pro firmu v ramci pracovniho vztahu
vyzadujictho platné povoleni
Gradu prace, priCemz povoleni k zaméstnani
u firmy nabylo pravni moci dne 5. 10. 2016. Zalobce tedy v obdobi od
ledna 2015 do zafi 2016  vykonaval nelegidlni praci podle § 5
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, protoze jako fyzicka osoba-cizinec vykonaval praci
bez povoleni k zaméstnani. Vykonem nelegalni price se zalobce dopustil
naruseni verejného poradku, ¢imz naplnil podminky pro aplikaci ustanoveni § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze rozhodnuti
nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Napadené rozhodnuti je odtvodnéno takto: Zalobce spolu s manZelkou a synem pracovali
pro

firmu rovnéz jako zaméstnanci v pracovnépravnim poméru minimalné od ledna 2015 do
zari 2016 bez platného pracovniho povoleni, tedy zalobce vykonaval nelegalni praci dle
ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Vykon zaméstnani bez opravnéni k
pobytu nebo
povoleni k zaméstnani je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Na tomto zavéru niceho
nemeéni, ze zalobce disponoval povolenim k zaméstnani s platnosti od 5. 10. 2016 do 31. 7.
2018. Zalobce poruoval pravni predpisy Ceské republiky, a to v obdobi poslednich 5
let pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi, jez jsou pro
posuzovani této zadosti relevantni a v souhrnu je chovani zalobce nutné oznadit za zavazné
naruovani vetejného potadku. Zalovana ptitom odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



5 30 A 187/2018

ze dne 21. 9. 2006, ¢ j. 11 Ca 51/2006 - 43, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010 - 112. Zalovand uvedla, e pro postup dle ustanoveni § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinci postaCuje zavazné naruSeni vefejného poradku nizsi
intenzity, nez je tomu napi. u spravniho vyhosténi, kdy jsou vzniklé vazby na {zemi
Ceské republiky pretinany. V predmétném p¥padé Zalobci pouze neni udéleno povoleni k
trvalému pobytu, tedy nejvy$si mozné pobytové opravnéni, jez jeho drzitele v mnohém
zrovnopraviiuje se statnimi
oblany Ceské republiky, pfitem? ma vesmés doZivotni charakter. Na splnéni podminek
pro

udéleni takového pobytového opravnéni je proto tfeba klast zvysené naroky, jimz zalobce
nedostal. Namitku, ze dolozeni pracovni smlouvy bylo
pouhym administrativnim pochybenim, méla zalovana za Gcelovou, protoze doklad byl
dolozen spolu s potvrzenim o vys$i pfijmu ze zavislé ¢innosti vydané zalobci firmou, kdy
ze sdéleni PSSZ vyplyva, ze zalobce je neptetrzité evidovan jako zaméstnanec firmy od 5.
10. 2012. K odvolaci namitce, ze ministerstvo neni opravnéno ucinit si usudek o tom,
zda cizinec vykonaval nelegalni praci, zalovana uvedla, ze ministerstvo je opravnéno po
nalezité provedeném dokazovani konstatovat, ze cizinec na Uzemi porusuje pravni
predpisy tim, ze vykonava zavislou praci bez ptislusného povoleni, a to i presto, ze vécné
prislusny spravni organ v dané véci pravomocné nerozhodl
o spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu. Ministerstvo je opravnéno
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob podle zikona o pobytu cizinct,
tudiz ma-li ministerstvo radné posoudit, zda nejsou v konkrétnim pripadé dany divody
pro

zamitnuti zadosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, musi mit
moznost

hodnotit, zda je chovani cizince v souladu s pravnimi predpisy. Ministerstvo je
opravnéno konstatovat, ze cizinec ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zikona o
pobytu

cizincl na Uzemi zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, pricemz timto narusenim
muze byt mj. vykon nelegalni prace. Ministerstvo vnitra totiz haji jako organ vefejné
spravy

verejny zajem, priemz jisté neni ve verejném zajmu, aby osoby, které nerespektuji
pravidla

obsazena v pravnich predpisech, ziskaly na Gzemi nejvyssi pobytové opravnéni. Absence
pravomocného rozhodnuti vécné prislusného spravniho organu o spravnim deliktu
ministerstvu nebrani, aby samo posoudilo, zda cizinec v souladu s Gcelem povoleného
pobytu plni veskeré zikonné povinnosti a jeho chovani na Gzemi nenarusuje vefejny
potadek. Zalovan4 dodala, Ye zavér patého senitu Nejvysstho spravniho soudu obsaZeny
v oduvodnéni rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, byl jako nespravny
odmitnut rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.
j- 3 As 4/2010 -151, a je proto v souladu s pozadavkem primérenosti a proporcionality mezi
omezujicim opatfeni a zavaznosti jednani, aby divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu
byly vyrazné méné intenzivni a nebezpené jednani, nez pro Glely vyho$téni. Zalovana
aprobovala s odkazem na rozsudek Krajského soud v Hradei Kralové ze
dne 6. 12. 2017, ¢&. . 52 A 54/2017 - 79, zavér prvoinstancniho organu, ze rozhodnuti neni
nepfimérene, kdyz zalobce neuvedl, jakym zplsobem napadené rozhodnuti
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zasahlo do jeho soukromeého a rodinného zivota.
Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Zavér spravnich orgind o nelegalni (zavislé) praci zalobci v obdobi od
ledna 2015 do zati 2016 jednoznacéné vyplyva z provedeného dokazovani a je v napadeném
i prvoinstanénim rozhodnuti fadné a logicky odévodnén. V tomto obdobi zZalobce
nedisponoval povolenim k zaméstnani, podle potvrzeni PSSZ ze dne 22. 11. 2017 byl
evidovan jako zaméstnanec firmy a bylo za néj odvadéno pojistné, podle pracovni smlouvy
1 podle potvrzeni o vyS$i prijmu ze zavislé ¢innosti byl u firmy zaméstnan jako vedouct
dlazdié-obklada¢ a podle prehledu mezd mu byla vyplacena mzda. Namitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu je proto nediivodna. Soud nema za divodnou ani namitku, ze
zavér o zavislé praci je nesrozumitelny, a odkazuje na podrobna a logicka odivodnéni
4 4 4 4 o V o 4 Ve v Ve *
rozhodnuti spravnich organt obou stupni popsana shora. Nelze prisvédéit ani
* Vv v v 4 4 v 4 4 4 v
argumentaci zalobce, ze nebyl zaméstnan, kdyz k predlozeni pracovni smlouvy zalobce
doslo administrativnim pochybenim jeho spolupracovnika, protoze zavér o zavislé ¢innosti
4 /4 4 / /7 . . / /
zalobce v rozhodném obdobi vyplyva z mnoha listin popsanych v Gtvodu tohoto odstavce.
Zda doslo k predlozeni listin imyslné nebo nedopatfenim, neni pro posouzeni rozhodné,
protoze se staly soucasti podkladi pro rozhodnuti a spravni organy nijak nepochybily,
kdyz znich vychazely. Ani namitka, ze spravni organy mély vyslechnout zalobce a
vyzadat si zapisy z valnych hromad, nebot institut statutarniho zastupce, je-li soudasné
v/ . / v . / ’ o Vs V. / s/ Ve
spole¢nikem, je pravné komplikovany, neni duvodna. Zalobce se pres vyzvu nevyjadril
k podkladim shromazdénym v prvoinstanénim ftizeni, ziddné doplnéni dokazovani
nenavrhoval a vyse popsané listiny tvorily dostateény podklad pro zavér o zavislé praci
zalobce. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads
46/20 -35 ze dne 13. 2. 2014 a rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 30 A 18/2014-80 ze dne 28. 11.
2014, pak zavéry zde obsazené nelze pouzit na posuzovanou véc, protoze neslo (na rozdil
od zalobce) o ptipad zaméstnance s pisemnou pracovni smlouvou, evidovaného u organu
socialniho zabezpeceni, prokazatelné odménovaného mzdou.

Ani namitky druhého okruhu nejsou divodné, protoze tfebaze zalovana ani prvoinstancni
organ nebyly opravnény rozhodnout o tom, zda se cizinec dopustil prestupku ¢i spravaiho
deliktu na seku zaméstnanosti, mohly si nepochybné udinit si na zakladé provedenych
dtkaza Gsudek o tom, zda zalobce svym jednanim naplnil davod pro zamitnuti podané
zadosti vCetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Je na misté odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019,
podle néhoz plati, ze pti posuzovani otazky, zda cizinec plni Géel povoleného pobytu, je
spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit charakter
vykonavané vydélecné Cinnosti cizince a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek. Toto pravni
vychodisko bylo potvrzeno i naslednym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 11. 2019 &. 2 Azs 70/2019 - 24, podle néhoz ,Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ,pri
posuzovdni otdzky, zda cizinec plni scel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve
vécech pobytu cizinci opravnén saim hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince
(podnikdni nebo zdvisla prdce) a ¢init si o této otdzce viastni visudek bez nutnosti obracet se dle §
57 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu s podnétem k zabdjeni ¥izeni na p¥islusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7.
2019, ¢ j. 6 Azs 373/2018 - 3). Krajsky soud proto nespravné dovodil, Ze spravni organy nejsou
opravnény Cinit na zdikladé svjch zjisténi zavéry o tom, jaka byla povaba ¢innosti, kterou
Zalobce vykondval.“  Spravni organy ve véci zalobce proto neprekrolily meze své
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pravomoci, pokud si u¢inily dsudek o zavislé ¢innosti zalobce.
Dtvodnymi vSak soud shledal namitky Zalobce tfetiho okruhu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 9 Azs 192/2019 - 27 ze dne 8. srpna 2019 dospél
k zavéru, ze ,[...] ac je jednani cizince, které napliiuje znaky porusovani pravnich predpisi nebo

jejich obchdzeni jisté jednim z primdarnich ukazatelii, Ze by zde mobla nastat zivaznd
prekazka ve smyslu citovaného ustanovent, nelze bez dalsiho kazdé poruseni pravnich predpisi,
a to ani téch, které se dotykaji primo podminek pro pobyt cizince, povazovat za zdvaznou
prekazku. Tento zavér koresponduje s pravni vétou Méstského soudu v Praze k rozsudku ze dne
11. 12. 2017, ¢ . 11 A 168/2017 - 47, v némZ je uvedeno, Ze [vljkon nelegalni prdce na vizemi
Ceské republiky je tieba vnimat jako jedndni, které napliiuje znaky porusovini pravnich
predpisi Ceské republiky nebo jejich obchdzeni. Podezfent spravniho orgdnu na obchdzeni
zdkona cizincem [ze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zdvazné prekazky pobytu
cizince na vizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci]. Jde o prekdzku, kterou zikon o pobytu cizincii primo nedefinuje, a kterd mize v tom
kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou...“. Z pravé
uvedeného vyplyvd a Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze pri vykladu pojmu ,zdvaznd
prekazka“ a pri jeho aplikaci je nutno vidy priblizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
poruseni pravnich predpisi, zde konkrétné skutkovym okolnostem vykonu nelegalni prace (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 66/2019 - 41).“

V rozsudku ¢j. 4 Azs 95/2019 - 36 ze dne 25. dubna 2019 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
pod pojem ,jiné zavazné prekazky“ lze jisté podradit také vykon nelegalni prace cizincem,
avsak poruseni pravidel o zaméstnavani cizinc musi byt prokazano ve vyssi intenzité, aby
takové jednani mohlo byt podfazeno pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi. ,Jinak receno, nikoliv kaZzdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za jinou zavaznou prekdzku pobytu
cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. (...) Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu, jakoZ i z rozhodnuti stéZovatele seznal, Ze tak tomu bylo v pripadé zalobce,
ktery fakticky vykondval funkci jednatele, pricemz ve spolecnosti celkem o dvou spolecnicich a
jednatelich (drubou spolecnici a jednatelkon je druzka Zalobce), kterd nedisponovala vlastnimi
zaméstnanci, vykondval i dalsi éinnosti vyplyvajici z predmétu podnikani v cestovnim ruchu.
Bez obledu na to, zda by formalné takové jedndani mohlo byt vécné prislusnym spravnim
organem kvalifikovdno jako nelegalni price, sdili Nejvyssi spravni soud ndzor krajského soudu,
Ze doposud ve spravnim rizeni zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji takové intenzité
pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zdjmu na
ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci zdvaznych prekizek branicich
dalsimu pobytu Zalobce na vizemi. Ostatné, pokud jde o vlastni naplnéni skutkové podstaty
nelegdlni price, lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4
Azs 375/2018 - 33, podle néhoZ .[z]a situace, kdy je Zalobkyné jednak spolecnikem dané
spolecnosti a jednak jejim jednatelem, neni nijak nepredstavitelné, Ze se bude aktivné podilet
primo na vykonu hlavni éinnosti spolecnosti samé, nebot’ ma, jakozto spolecnik spolecnosti [....]
na vadném vykonu téchto Cinnosti legitimni zdjem".

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. 3 As
4/2010-151, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢&. 2420/2011, vyplyva, ze ,[pli vykladu pojmai
"verejny poradek”, resp. "zdvainé naruseni wverejného poridku", pouZivamych v rdznych
kontextech zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, je tieba brit v
vabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
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pivodu a ncelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného
porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti (viz ¢l 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit
individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.

»Neni tedy rozhodujict, zda z jedndni stéZovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti zavaznym
zprisobem narusi verejny poradek. Naproti tomu je viak nezbytné, aby jednani stéZovatele bylo
mozné hodnotit jako vskutku zdvazné naruseni vereiného poradku. Obdobné je formulovan i §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, jehoZ vykladem se zabyval rozsiveny sendat a ve
vztabu k némuZ formuloval poZadavek skutecného, aktudlnibo a dostatecné zavazného obrozeni
vereného poradku. Neni tedy Zadny diivod, proc tyto pozadavky nevztibnout i na § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincii, ovsem s tim rozdilem, Ze predevsim aktudlnost a dostatecnou
zdvaznost obroZeni vereiného poradku je tieba pro icely trvalého pobytu vyklidat odlisné nez v
pripadé vyhosténi obéana EU ¢ jebo rodinného prislusnika“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. inora 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS).

K tomu, zda neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu lze podfadit pod zdvazné naruSeni
verejného poradku jako divod pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 75
odst. 2 zakona o pobytu cizincl, zaujal Nejvyssi spravni soud nasledujici tento nazor:
»INeplnéni iicelu predchozibo dloubodobého pobytu nemiize byt ,;samo o sobé“|[...] kvalifikovino
jako naruseni verejného poradku zavaznym zpiisobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinci v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v pripadeé, Ze
by k onomu (prostému) naruseni verejného povidku z duvodu neplnéni icelu predchozibo
dlouhodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované
hodnotit tento zpiisob naruseni verejného porddku jako zavazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v
dobé podani posledni Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu Zadatel védél, Ze vicel nebude nebo
nebodld plnit.“ (rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017-37).

Z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze pti posouzeni, zda je
nelegalni prace zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi nebo zavaznym narusenim
verejného poradku, tedy zda je obsah téchto neuréitych pravnich pojmt v konkrétnim
v/ v v M Ve a4 /4 4 / /
pripadé naplnén, je nutno prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
4 4 4 .. M /4 4 4 v 4 vV . 4 /& 4 4 VN
nelegalni prace a zjistit konkrétni miru ohrozeni vefejného zajmu. Nelegalni praci nelze
v v 4 v 4 v 4 Vv . /4 v/ 4
samu o sobé povazovat za zavazné naruseni verejného poradku podle § 75 odst. 2 pism. g)
4 .. o 4 v 4 v 4 v 4 vV . /4 W4 Ve i M
zakona o pobytu cizincu. Zavér o zavazném naruseni verejného poradku nelze ucinit jen
4 v *eV_V 4 4 4 4 M i 4 4 i /
na zakladé zjisténi nelegalni prace, ale je nutno posoudit konkrétni okolnosti vykonu
nelegalni prace a uvazit, zda miru naruseni vefejného poradku zvysuji ¢i snizuji a zda ve
’ ’ v 7 v ’ vV o+ 7 v/ . Ve .
svém souhrnu o zavazné naruseni vefejného poradku jde ¢i nejde.

V posuzovaném pripadé byl zalobce spolu se svymi rodinnymi pfislusniky jedinymi
. M v 7/ v i . 4 * Vv /4 . v o v/
jednateli, spolecniky, resp. zaméstnanci firmy. Vykonaval-li zalobce v takové firmé 1 dalsi
innosti souvisejici s podnikanim firmy, a¢ nespadaly pod obchodni vedeni, bez dalsiho
nelze uzavtit, ze by doslo k poruseni pravidel o zaméstnanosti takové intenzity, ze by tim
byl zavazné narusen vefejny poradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinci. Spravni organy jsou povinny dbat na to, aby pfijaté teSeni odpovidalo
individualnim okolnostem daného pripadu, a posoudit, zda a jak vykon nelegalni prace
v vV . / A4 Ve ./ /4 M v v Ve .
zalobcem verejny poradek narusilo, a to ve vztahu kjeji délce i predmétu dinnosti
v kontextu jednatelské ¢innosti zalobce ve firmé. Spravni organy nesmi pominout ve svém
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Uvaze, ze zalobce nasledné povoleni k zaméstnani obdrzel a bylo mu prodluzovano, tzn. ze
od protipravniho jednani upustil.

Soud shrnuje, ze zalobni namitka, ze nelegalni praci zalobce nelze bez dalsiho podradit pod
v 4 Vo 4 v/ ’ \4 / o 4 ’
naruseni verejneho poradku zavaznym zpusobem podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
S o M o 4 Vv 4 4 4 v
pobytu cizincg, je duvodna a vedla soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze
vskutku nelegalni prace sama o sobé tento neurdity pravni pojem naplfiovat nemuze.
V posuzovaném pftipadé se spravni organy spokojily se zjisténim nelegalni prace, aniz by
prihlédly k intenzité dotéeni verejného zajmu na vetejném poradku vzhledem k charakteru
Cinnosti rodinné firmy a ¢lent rodiny, délce vykonu prace a naslednému vydani
4 4 4 4 4 ’ 4 / v 4 Vo 4 V4 v /.
pracovnich povoleni. Nelegalni prace zavaznym narusenim verejného poradku obecné byti
samoziejmé muze, ale takovy zavér musi byt spravnimi organy fadné odtvodnén a musi
byt uvazeny vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyvajici z obsahu spisu, k ¢emuz
v daném pfipadé nedoslo. Soud povazuje za nutné znovu zdiraznit, ze vychodisko
4 4 4 o v 4 4 4 o V / v 4 v / v 4 Vo /4
spravnich organu, ze nelegalni prace muze byt obecné zavaznym narusenim vefejného
poradku, ma za spravné. Nelze vSak akceptovat postup zvoleny spravnimi organy, ze
/ *eV_V 4 4 4 4 v ’ 4 /4 v 4 A /4 V4 v /
pouhym zjisténim nelegalni prace mély zavazné naruseni verejného poradku za naplnéne.
Kusa Gvaha prvoinstanéniho organu vztahujici se k individualnimu posouzeni uprostied
strany 7 jeho rozhodnuti, ze zalobce vykonaval nelegalni praci po dlouhou dobu
soustavné, by v posouzeni zavaznosti naruseni verejného poradku své misto jisté méla, ale
nelze ji aprobovat, pokud nebylo pfihlédnuto k ostatnim skute¢nostem vyplyvajicim ze
spisu (charakter rodinného podnikani, nasledné udéleni povoleni k zaméstnani atd.).
Uvaha zalované v napadeném rozhodnuti, Ze nasledné nabyti povoleni k zaméstnani je
irelevantni, neni spravna. Pfijmout proto nelze ani Gvahu spravnich organt obou stupnu,
4 v 4 4 4 / v o v 4 4 ’
ze by z podstaty méla nelegalni prace byt vzdy davodem neudéleni povoleni k trvalému
pobytu, protoze jde o nejvyssi stupen pobytového opravnéni.

Jelikoz zalovana vysla z nespravného pravniho posouzeni, ze nelegalni prace je sama o sobé
divodem pro zavér o existenci zavazného naruseni verejného poradku a nevénovala se
konkrétnim zjisténym okolnostem protipravniho jednani zalobce, zatizila své rozhodnuti
4 oV /4 4 i 4 4 /
vadou, ktera muze vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, soud vyrokem I tohoto
rozsudku napadené rozhodnuti zrusil. Za tohoto stavu véci bylo predcasné, aby soud
vyporadaval zalobni namitky ¢tvrtého okruhu tykajici se primérenosti dopadu rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Soud dodava, ze obsahové témér shodnym zalobam manzelky zalobce a syna zalobce zdejst
soud vyhovél rozsudky ¢j. 30 A 188/2018-80 ze dne 4. 3. 2020 a ¢j. 57 A 99/2018-69 ze dne
17. 9. 2019. V téchto rozsudcich shodné stimto rozsudkem soud uvedl, Ze napadena
rozhodnuti jsou nezakonna, protoze kromé zavislé ¢innosti v obdobi od ledna 2015 do zari
2016 neobsahuji jiny rozhodovaci diavod (vymezeni dal$i individualni okolnosti)
oduvodnujici zavér o naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
VIIL.
Naklady fizeni
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&n4, proto nemé pravo na nihradu nikladd
tizeni. Uspéénému Zalobci p¥iznal soud ndhradu nakladu Hzeni v celkové vysi 12 228 K¢
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvoti odména za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), dvou pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vse
zvyseno o Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich dastek, a zaplacenych
soudnich poplatkti ve vysi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhita
k plnéni nakladd tizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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