¢.j. 30 A 140/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyneé: P. W., narozena xx. x. xxxx, bytem M.
zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem, se sidlem Polskd 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. KK/2205/DS/19-3,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. KK/2205/DS/19-3 se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do t¥iceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
plnou nahradu nakladi fizeni vys$i 11 228 K¢, a to k rukam JUDr. Pavla Tomka,
advokata.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019,
¢ j. KK/2205/DS/19-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
wspravni 74d“), zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu  Sokolov, odbor dopravy ze dne 24. 6. 2019, ¢ .
MUSO/75724/2019/0OD/VEVL, jimz bylo zalobkyni odnato fidicské opravnéni
skupin AM, B1, B. Ridi¢ské opravnéni bylo Zalobkyni odebrino z davodu
nesplnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi CR pti jeho udéleni a drZenf tak,
jak stanovi § 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®).

1L Zaloba

2. Zalobkyné nejprve uvedla, ze vdobé 1. 11. 2007, kdy ji bylo udéleno fidiéské
opravnéni, splnovala podminky pro jeho udéleni dle § 92 odst. 7 ve spojeni s § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silniCnim provozu, nebotf spliovala podminku
prechodného pobytu na tzemi CR. K tomu podotkla, %e v ptipadé zikona o
silniénim provozu je nutno chapat pojem ,prechodny pobyt“ v $irsim pojeti oproti
béznému vykladu. V daném pripadé totiz zakon o silni¢nim provozu rozsiril tento
pojem novelou zakona o silni¢nim provozu ¢.411/2005 Sb., o dalsi aspekt
spotivajici v délce trvani pobytu na tzemi CR alespoti 185 dnd. Pro cizince -
obéana EU bylo mozné do této doby 185 dnl zapolitat pouze dobu skutecné
strivenou na tzemi CR a pravé takovyto pfechodny pobyt je pak podminkou pro
udéleni Yidi¢ského opravnéni Ceskymi wfady. Zalobkyné v dobé, kdy ji bylo
fidi¢ské opravnéni udéleno, splnovala veskeré podminky jeho udéleni, a proto
ziskala ridiéské opravnéni pro skupinu B. Z tohoto davodu zalobkyné také namitla,
ze neni v souladu se zakonem, aby ji byla odejmuta ridiéska opravnéni pro skupiny
AM a B1, ktera ji udélena nebyla. Po celou dobu platnosti tidicského prukazu,
ktery ji byl vydan, az do skondeni doby jeho platnosti dne 1. 11. 2017, jej zalobkyné
uzivala v ramci celé EU a v dalsich statech svéta zcela bez problému, pfi¢emz jeho
platnost nebyla za tuto dobu zadnym spravnim organem zpochybnéna.

3. Zalobkyné také namitla, e za zménu legislativy ve vztahu k prokazovani existence
obvyklého bydlisté s GCinnosti od 1. 1. 2012 nemuze nést negativni nasledky, nebot
spravni organ I. stupné je povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zajmy dotCenych osob dle § 2 odst. 3 spravniho fadu. V dobé podani
zadosti byla zalobkyné hlasena k pobytu v okrese Sokolov na adrese Habartov-
Uzlabi 148 s tim, Ye ji byl dne 18. 9. 2006 vydan priikaz - potvrzeni o pfechodném
pobytu na uzemi ¢. VA 007577. Z této skutecnosti dovodila, ze k rozhodnému dni
podani zadosti 1. 11. 2007, byla podminka trvani prechodného pobytu v délce
alesponl 185 dnu z jeji strany naplnéna. K tomu podotkla, ze v té dobé byvalo ve
spravnich fizenich zvykem, ze k prokazani prechodného pobytu postadovalo
predloZeni potvrzeni o pfechodném pobytu na Gzemi CR dokladajici pobyt po
zakonem pozadovanou dobu. Pozadavek na prokazani faktického pobytu byl
vtélen do zakona o pobytu cizinct az po 1. 1. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4. Dale zalobkyné namitla chybny postup spravniho organu I. stupné, ktery jednal
. . .y ’ ’ ’ v/ v / ’
v rozporu s principem materialni pravdy dle § 3 spravntho radu, kdyz nedostal své
. . .o . . vV Vv v / v v
povinnosti zjistit a vyhodnotit, zda skutecné trval prechodny pobyt zalobkyné po
zakonem stanovenou dobu, a to 1 presto, ze zalobkyné k takovému postupu
nabadala spravni organy obou stupnl. Spravni organ I. stupné tak mél ucinit
dotazem na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni
.. o ’ . . . ) ) ~ v ’ o . v
pobytu cizinci v ramci principu dobré spravy. Zalobkyné také zdaraznila, ze
/4 7 V7 4 V_ /7 V* 1V /4 /4 v 4 / V. 4 M M /v
spravni fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni bylo vedeno z Gfedni povinnosti, tudiz
ve vétsi mife lezelo na strané spravnich organt zajistit si jesté pred zahajenim fizeni
dostatek podkladu pro rozhodnuti ve véci a bezpeéné prokazat, ze zalobkyné
jednala v rozporu se zakonem. To se vsak v tomto spravnim fizeni nestalo, a proto
zalobkyné shledala takto vydané rozhodnuti nezakonnym. V souvislosti s tim
zalobkyné rovnéz namitla, ze se zalovany pouze ztotoznil sodtvodnénim
rozhodnuti spravniho organu L stupné, aniz by se vyporadal s namitkou tykajici se
nutnosti doplnit dokazovani a zjistit tim skuteény stav véci dle § 3 spravaiho fadu.
Z tohoto davodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
bl 4 i v/ /v / \4 v
nebot se stouto namitkou nevyporadal. V kontextu vyse uvedeného zalobkyné
4 VvV / o /7 v/ 4 v .. / i /4 4 i 4 v
poukazala na odliSny zpusob vedeni fizeni pred jinymi spravnimi organy (napft.
Magistrat mésta Mostu) ve véci prokazani zakonem stanovené doby pobytu alespon
185 dnt, které v pripadé prokazani zakonem stanovené doby 185 dnu prechodného
v 4 4 v/ i 4 7 1 V7 4 4 v v 4 Ve v
pobytu pred podanim zadosti, probihajici fizeni zastavuji. Soucasné tim pripomnéla
zasadu spravniho tizeni, kdy v obdobnych ptipadech musi byt rozhodovano
stejnym zpusobem.

5. Jako dalsi uvedla zalobkyné namitku, ze v daném pripadé jiz uplynuly lhuty pro
obnovu fizeni ¢i pro provedeni prezkumného fizeni. Je tudiz na tento ptipad nutné
aplikovat judikaturu, ktera dopada na fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, a
nikoliv nepriléhavou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.
j. 6 As 47/2013-68, ktera se tykala zamitnuti zadosti o udéleni tidicského opravnéni
po provedené obnové fizeni. Na misté bylo spise vyuzit poznatka z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39, a to
zejména v &sti tykajici se zasady proporcionality. Zalobkyné soudasné vytkla
zalovanému jeho neznalost uvedené problematiky a neschopnost Cist v judikature.
S ohledem na uvedenou judikaturu zalobkyné konstatovala, ze ve vyse uvedeném
pripadé se Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat dobrou virou stézovatele, nebot v
roce 2015, kdy bylo zadano o udéleni ridiéského opravnéni, mu jiz musela byt
znima povinnost prokazovat bliz$i vztah k dzemi CR a fakticky pobyt na ném.
Avsak zalobkyné ve své zadosti plné vychazela ze zabéhnuté praxe a z tehdy platné
legislativy, ktera formalné pozadovala dolozeni pfechodného pobytu na Gzemi na
obdobi alesponn 185 dnu v roce. Na zakladé potvrzeni o prechodném pobytu
zalobkyné bylo ztejmé, ze po formalni strance byla povinnost k prokazani
prechodného pobytu ke dni podani zadosti splnéna. Soucasné znéni § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu bylo vtéleno do legislativy teprve novelou ¢.
297/2011 Sb., tedy pfi nesplnéni pozadavki na existenci prechodného pobytu po
zakonem stanovenou dobu zadnému zadateli pred 1. 1. 2012 nehrozilo odnéti
fidi¢ského opravnéni. Mohla teoreticky nastat pouze situace uvedena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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6. Sohledem na dobu, po kterou zalobkyné uzivala udélené ftidicské opravnéni,
shledala napadené rozhodnuti neproporcionalnim a v rozporu se zasadami dobré
viry, zakazem retroaktivity a ochranou nabytych prav. Na zakladé vyse uvedené
judikatury zalobkyné vyvodila vhodnost posuzovat proporcionalitu rozhodnuti ze
strany spravnich organt a soudu tak, aby objektivné vzato vyslo najevo, zda
zalobkyné védét méla ¢i mohla, ze doklada dikazy v souladu s tehdy platnou
legislativou a praxi spravnich organa. V nynéjsi dobé zalobkyné neni schopna
predkladat dikazy ke skutecnému pobytu na Gzemi v roce 2007. Je nutné vychazet
z formalnich hledisek a skuteCnosti, ze zde neexistuji zadné vazné pochybnosti, ze
by v roce 2007 zalobkyné jednala protizakonné ¢i obchazela zakon. Jeji zajmy je
nutno uprednostnit nad zajmy verejnopravnimi, které byly definovany az pozdéji v
disledku zmény legislativy. Pfi takovém nahledu je pak nutné, byt i formalné
(prismatem dnes$niho vykladu pojmu obvyklého bydlisté) pfipadné nezakonné
rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni z roku 2007 ponechat v platnosti, na
lemz se shoduje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, resp. takovy
sviyj usudek neprimo predjima. Vyse uvedeny judikat je nutné tedy vykladat tak, ze
Nejvyss$i spravni soud se nemuze zabyvat hypotetickymi situacemi, které v fizeni
nenastaly. Pokud by ovSem nastaly v jiném rizeni, pak je nutné se zamyslet nad tim,
zda je odnéti ridi¢ského opravnéni proporcionalni. Podstatnym elementem je pak
otazka odstupu ¢asu a kdysi platné legislativy a tehdy zabéhnuté praxe spravnich
organd. Z vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadreni zalovaného

7. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze
M v 4 4 v 4 Ve 1V / 4 v 4 o M
splnila veskeré podminky pro udéleni fidi¢skeho opravnéni. Divodem jsou
skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu, znéhoz vyplyva, ze podminky
prechodného pobytu na tzemi CR v délce alespon 185 dni skuteéné stravenych na
/ A S . / / . v v
Uzemi CR v konkrétni, fyzické domacnosti, nebyly prokazatelné dolozeny.
Zalobkyné méla moznost prokazat splnéni této podminky alesponn v dobé
aktualntho spravniho fizeni, to vSak i pres vyzvu spravniho organu I. stupné
neucinila.

8. Prvni namitka zalobkyné se tykala platnosti legislativy a jeji zmény spolu s
povinnosti spravanich organt zkoumat naplnéni podminky prechodného pobytu.
Své povinnosti spravni organ L. stupné dostal, kdyz vyzval zalobkyni k prokazani
splnéni této podminky a obdr¥enymi informacemi od Ufadu pro motorismus ze
Spolkové republiky Némecko. Na zakladé téchto podkladu dosel spravni organ 1.
stupné a posléze i zalovany k zavéru, ze zalobkyné podminku obvyklého bydlisté
na Gzemi CR, jak jej definuje zikon o silniénim provozu a smérnice EU o
fidi¢skych prukazech, nesplnila, a to predevS$im proto, ze nenavrhla dikazni
prostfedky k prokazani obvyklého bydli§té na tizemi CR v dobé udéleni fidi¢ského
prukazu, ani v dobé soulasné. K témto zavéram prispéla i informace ziskana od
Spolkového uradu pro nakladni dopravu a ridice v SRN a neochota zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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cokoliv prokazovat, sargumentaci opirajici se o tehdy platnou legislativu a
povinnost spravnich organa zjistovat tyto informace z vlastni iniciativy.

9. K namitce spocivajici v argumentu neopravnéného odebrani fidi¢ského opravnéni
skupin AM a B1, zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V ném
zalovany vysvétlil, ze v § 80 a § 80a zakona o silnicnim provozu, kde vedle

4 Ve 1V 4 4 v 7 . / / 4 i 4 v
vymezeni rozsahu fidiského opravnéni je vyznamnym ustanovenim i § 81 téhoz
4 v v . Ve 1V / 4 v 4 4 A%
zakona, v némz je vymezena rovnocennost ridicskych opravnéni, diky niz lze
s fidicskym opravnénim pro motorova vozidla uréité skupiny ve stanovenych
pripadech ridit i motorova vozidla zarazena do jiné skupiny.

10. K argumentaci zalobkyné, ze predlozenym dokladem v podobé formalniho
povoleni k prechodnému pobytu ze dne 18. 9. 2006 splnila podminku prechodného
pobytu v délce alespon 185 dnu a v dusledku legislativni zmény tak nemuze nést

M 4 4 v / </ Ve eV o v 4 /4 4
negativni nasledky, se zalovany vyjadril jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013-68, a na téchto zavérech trva.
Predlozeni formalntho povoleni k prechodnému pobytu neprokazuje skutecné
zdrzovani se na uzemi CR po zakonem stanovenou minimalni dobu, ani materialni
hledisko vychazejici ze skutecné domacnosti fyzické osoby. S tvrzenim zalobkyné,
ze v dobé podani zadosti, tedy v roce 2007, postacovalo predlozit formalni povoleni
k prechodnému pobytu i stvrzenim ohledné nabadani, aby si spravni organ L
stupné zjistil sam, zda trval pfechodny pobyt zalobkyné po zakonem stanovenou
dobu, zalovany nesouhlasil. Odkazal pfitom na vySe uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a v ni uvedené zavéry, které uvadély, ze prechodny
pobyt, byt nebyl specifikovan terminem obvyklé bydlisté, atributy skutecne,
fyzické domacnosti mél a nepostacovalo mit jej evidovan pouze uredné (formalné
povoleny). K namitce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné ma povinnost prokazat
M 4 4 v v 4 v / V1 v
jednani zalobkyné vrozporu se zakonem, zalovany sdélil, ze toto nebylo
predmétem frizeni. Predmétem ftizeni bylo, zda zalobkyné splnila podminky pro

4 /4 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 M M i 4
ziskani a drzeni ridi¢ského opravnéni. Tato namitka je tak mimo ramec
projednavané véci.

11. Zalobkyné také poukézala na zésadu spravniho Hzeni, dle které se obdobné p¥ipady
museji rozhodovat stejnym zpusobem, pricemz odkazala na praxi Magistratu mésta
Most a opét vytkla spravnimu organu I. stupné, ze dostate¢né nezjistoval skutkovy
stav spotivajici v délce hlaSeného pobytu Zalobkyné na tizemi CR. Tato tvrzeni
zalovany odmitl. Neni totiz vsilach spravniho organu I. stupné, aby bez
soudinnosti Zalobkyné zjistil, zda a kolik dni se skute¢né zdrZovala na Gzemi CR
tak, aby mohlo byt vyhovéno jeji zadosti. Jelikoz v daném pripadé zalobkyné
spravnimu organu I. stupné soucinnost neposkytla, nebot nereagovala ani na vyzvu
k dolozeni a prokazani obvyklého bydlisté, nevyvratila tak ani davodné
pochybnosti o neexistenci obvyklého bydli$té na tizemi CR. Sviyj nazor Zalovany
oprel o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 57 A 100/2014.

12. K namitce zalobkyné tykajici se uplynuti lhat pro obnovu fizeni ¢i pro provedent
v 4 v/ 4 4 / v v /4 v/ 4 . 4
prezkumného fizeni, zalovany uvedl, ze v souCasném rizeni se nejedna o obnovu
v/ 4 M vV /. V7 4 . 4 4 4 v/ 4 /4
fizeni, ani o prezkumné fizeni podle subsidiarniho zakona, ale o fizeni vedené
4 4 4 4 4 M V. 7/

podle specialniho zakona s odkazem na § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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13. K tvrzenim zalobkyné ohledné neznalosti véci ze strany spravniho organu L stupné
a jeho neschopnosti Cist v judikature zalovany uvedl, ze neni smyslem soudniho
fizeni dokazovat schopnost zalovaného, ale zakonnost postupu spravnich organt.
Dale povazoval zalovany namitku zalobkyné spoCivajici v
namitané neproporcionalité napadeného rozhodnuti, rozporu se zasadami dobré
viry, zakazu retroaktivity a ochrany nabytych prav za vyvracenou odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39.
Dalsi namitkou se zalobkyné opét teoreticky zabyvala hrozbou a moznosti odnéti
fidi¢ského opravnéni ve vztahu ke ,zménéné judikatute®. Zalovany byl presvédéen,
ze odkazem na vySe uvedenou judikaturu, bylo vyvraceno 1 toto hypotetické
tvrzeni zalobkyné.

14. Ohledné namitky tykajici se vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39, byl zalovany toho nazoru, ze zalobkyné zcela
mylné a Gelové vyhodnotila zavéry tohoto rozsudku. Zalovany je presvédlen, Ze
postup spravnich organt byl zcela v souladu se zavéry tohoto rozsudku. Na zakladé
vySe uvedené argumentace zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

15. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, nebot byly dany podminky pro
takovy postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

16. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

17. Zaloba byla shled4na déivodnou.

18. Pii rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
Ministerstvo dopravy CR obdrfelo adost ze Spolkové republiky Némecko o
provéreni Ceského ridiéského prukazu, a to predevsim se zamérenim na splnéni
podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu. Zadost
nasledné preposlalo k vyfizeni spravnimu organu I. stupné (Méstsky trad Sokolov),
nebot timto Gradem byl ridicsky prikaz vydan. Z prilozenych priloh k zadosti ze
strany Spolkového ufadu pro nakladni dopravu a fidice ve Flensburgu bylo
zjisténo, ze zalobkyné méla od 21. 7. 1997 obvyklé bydlisté nepfetrzité na Gzemi
Spolkové republiky Némecko, pficemz ridi¢ské opravnéni ji bylo vydano dne 1. 11.
2007.

19. Spravni organ I stupné si dale zajistil vypis z evidencni karty zalobkyné, z néhoz
zjistil, ze zalobkyné nema platny fidicsky prikaz a je drzitelem fidicského
opravnéni pro skupiny vozidel AM, B1 a B.

20. Na zakladé zjisténych skutecnosti pojal spravni organ I. stupné podezieni, ze
v pfipadé zalobkyné nebyly splnény zakonem predepsané nalezitosti pro vydani
fidi¢ského opravnéni, predevsim ve vztahu k podmince uvedené v § 82 odst. 1 pism.
d) zakona o silnicnim provozu. Proto dne 21. 5. 2019 zahajil s zalobkyni spravni
fizeni ve véci odnéti fidi¢ského opravnéni dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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silniénim provozu a soutasné ji vyzval k dolozeni obvyklého bydlisté na Gizemi CR
dle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, a tim vyfeseni sporné otazky rizeni.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné na vyzvu nereagovala a po celou
dobu fizeni se do néj aktivné nezapojila. Jelikoz zalobkyné nedolozila nic, co by
prokazalo splnéni podminek nutnych pro vydani ridicského opravnéni v dobé
podani zadosti, vydal dne 24. 6. 2019 spravni organ L stupné rozhodnuti, jimz
alobkyni odnal ¥idiéské opravnéni skupin AM, B1, B. Ridi¢ské opravnéni bylo
zalobkyni odebrano z divodu nesplnéni podminky obvyklého bydlisté na Gzemi
CR pti jeho udéleni a dr¥eni tak, jak stanovi § 82 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na
§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala,
avsak o jejim odvolani bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti.

21. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

22. Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném od 1. 1.
2012: ,Prislusny obecni iirad obce s rozsivenou pisobnosti ¥idicské opravnéni odejme,
pokud jeho drzitel nesplrioval pri udéleni vidicského opravnéni podminky uvedené v §
82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ¥idicské opravnéni
neodejme, pokud v vizeni vyjde najevo, Ze drZitel ridicského oprivnéni jiZ tuto
podminku splriuje.

23.Dle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniCnim provozu ve znéni U¢inném v dobé
vydani fidiéského opravnéni zalobkyni: ,Ridicské opravnéni lze udélit pouze osobe,
kterd ma na vizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt.

24.Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2012:
»Pro ticely rohoto zdkona prislusny krajsky virad nebo obecni #vad obce s rozsirenou
pusobnosti je krajsky srad nebo obecni wrad obce s rozsitenou pisobnosti, ktery je
prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o ¥idicské opravnéni, Zadatele o vrdceni
7idicského oprdvnéni, drzitele 7idicského opravnéni nebo drZitele ¥idicskébo priikazu,
nebo jde-li o osobu, kterd nemd trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky nebo prechodny
pobyt na izemi Ceské republiky, ktery trod alespors 185 dnii, pokud osoba neprokdze, e
se na vizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povolini po dobu nejméné 6 mésici
(dale jen "prechodny pobyt"), u kterého Zadatel o 7idicské opravnéni, Zadatel o vriceni
7idicského opravnéni, drZitel ¥idicského opravnéni nebo drZitel Yidicského prikazu sloZil
zkousku z odborné zpisobilosti podle zvlasiniho pravnibo predpisu.«

25. Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné vytkla napadenému
rozhodnuti neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou
spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznadeni, brani tomu, aby
takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a
sice. neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viilbec mozno zjistit, jak spravni
organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
127/2002-28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). I pres urcité
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vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a
podani Gcastnikl (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢ j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodd rozhodnuti, napf. pokud se spravni
organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, zjakych podkladi ucinil své skutkovée
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017 - 38).

26. Tvrzenou neprezkoumatelnost zalobkyné spatfuje vtom, ze se zalovany
A4 o/ 4 i v 4 4 o Ve 4 4 4
nevyporadal sjeji namitkou obsazenou v odvolani viéi rozhodnuti spravniho
/4 v /V vV v v 4 4 /4 4

organu L stupné, v niz zalobkyné prosazovala pokracovani v dokazovani, pokud se
tyce délky jejiho hlaseného pobytu na izemi Ceské republiky pred podanim zadosti
o udéleni ridi¢ského opravnéni. Je tak ztejmé, ze zalobkyné tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

27. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné skutecné uvedla, ze bylo jeho povinnosti zjistit a vyhodnotit, zda ji
trval prechodny pobyt zakonem stanovenou dobu, a to zejména vyzadanim si
informace od Ministerstva vnitra. Soucasné vsak zalobkyni nelze prisvédcit, ze by
tato namitka nebyla zalovanym ,nikterak“ vyporadana. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti se zalovany touto namitkou zabyva a dochazi k zavéru, ze toto tvrzeni

4 4 /4 4 A v A2 / Vv 7
musi odmitnout, a to s odkazem na § 52 spravantho radu, podle néhoz jsou Gcastnici
povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné byla v ramci
spravniho fizeni vyzvana spravnim organem I stupné k prokazani splnéné
podminky obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky, nijak vsak na tuto vyzvu

v/ 4 o 4 v i v Ve
nezareagovala, zadné dukazni prostredky nenavrhla, ani nepredlozila.

28. Tato namitka zalobkyné tedy byla zalovanym vyporadana. Skutecnost, ze se
v v v - v vV Vv M o / ./ 4 4 i
zalobkyné zfejmé neztotoziuje se zpusobem, kterym byla jeji odvolaci namitka
vyreSena, vSak nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tento
zalobni bod tedy neni dGvodny.

29. Dalsi zalobni body se jiz tykaji vécného obsahu napadeného rozhodnuti. Pred jejich
vyporadanim povazuje soud za vhodné na zakladé obsahu spravniho spisu
konstatovat, ze zalobkyné, obéanka Spolkové republiky Némecko, byla ode dne 1.
11. 2007 drzitelkou fidi¢ského opravnéni pro skupinu B, pti jehoz ziskani
predloZila mj. potvrzeni o pfechodném pobytu & x vydany Policii CR dne 18. 9.
2006. Dne 1. 11. 2007 ji rovnéz byl Méstskym Gradem Sokolov vydan fidiésky
prukaz ¢ x splatnosti do 1. 11. 2017. V soucdasné dobé zalobkyné drzitelkou
platného ridi¢ského prukazu neni. Z Gredni evidence pobytu poskytnuté
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Spolkovym uradem pro nakladni dopravu a fidice ve Flensburgu vyplyva, ze
zalobkyné ma hlasené bydlisté od 21. 7. 1997 do soucasnosti v Mnichoveé.

30. Zalobni nimitka, podle niZ je v rozporu se zdkonem, %e bylo Zalobkyni odejmuto
fidi¢ské opravnéni pro skupiny B1 a AM, které ji udéleno nebylo, nebot ziskala
toliko fidi¢ské opravnéni pro skupinu B, je nedavodna.

31. Ustanoveni § 81 silni¢niho zakona upravuje sucinnosti novelizace zakona o
silniénim provozu provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., od 19. 1. 2013 tzv.
rovnocennost fidi¢skych opravnéni. Podle § 81 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu tak po této novelizaci plati, ze ridi¢ské opravnéni udélené pro skupinu B
opraviiuje rovnéz k fizeni vozidel zarazenych do skupiny Al s automatickou
prevodovkou a vozidel zatazenych do skupiny B1. Disponovala-li tedy zalobkyné
od 1. 11. 2007 fidi¢skym opravnénim skupiny B, platilo s Géinnosti od 19. 1. 2013,
ze ipso facto disponuje i fidi¢skym opravnénim pro skupiny AM a Bl. Tato
skutecnost se pak logicky promitla i do rozhodnuti spravnich organa, kterymi bylo
fidi¢ské opravnéni zalobkyni odnato.

32. Namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci podle § 94 odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je vsak opravnéna,
byt nékteré davody, kterymi zalobkyné tuto namitku podeprela, je nicméné nutno
odmitnout jako nespravné.

33. Podle shora citované pravni upravy je s G¢innosti od 1. 1. 2012 (rovnéz v dusledku
jiz zminéné novelizace zakona o silnicnim provozu provedené zakonem ¢. 297/2011
Sb.) mozno odejmout fidi¢ské opravnéni myj. i za predpokladu, ze jeho drzitel
nesplnoval nékterou z podminek jeho ziskani. Dle davodové zpravy k zakonu ¢.
297/2011 Sb. (tisk Poslanecké snémovny ¢. 300/0 z roku 2011) bylo jednim z cila
této nové upravy efektivnéji branit tzv. fidicakové turistice. Tim se cesky
zakonodarce snazil dostat své povinnosti implementovat dpravu obsazenou ve
smérnici ¢. 91/439/EHS, resp. 2006/126/ES v ramci zajisténi jednotné dopravni
politiky v Evropské unii. Nastrojem vedoucim k tomuto cili ma byt moznost
ziskani tidicského opravnéni v tom clenském staté Evropské unie, ke kterému ma
zadatel o toto opravnéni blizsi vztah, definovany obsahem pojmu obvyklé bydlisté
vymezeného v ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES, podle néhoz: ,,Pro scely této smérnice se
»obvyklym bydlisiem™ rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné
185 dni v kalendarnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob
bez profesnich vazeb z diivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztahii mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde neZ
osobni vazby a kterd tedy stridavé pobyva na rizmych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyva v nékterém clenském
staté, aby zde vykondvala casové omezeny tikol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly

vV, V¢

neznamend presun obvyklého bydlisté.

34. Soud predevsim konstatuje, ze podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy zalobkyné
ziskala fidi¢ské opravnéni, tedy ke dni 1. 11. 2007, platila podminka uvedena v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, totiz ze ridiéské opravnéni lze udélit
pouze osobé, kterd m4 na Gzemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt. Jak
uz bylo shora uvedeno, zalobkyné disponovala vdané dobé potvrzenim o
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prechodném pobytu; neni vSak pravdou, jak Zalobkyné uvedla v zalobé, Ze by sama
tato skutecnost o sobé prokazovala, ze k rozhodnému dni podani zadosti musela
byt naplnéna podminka prechodného pobytu alespori po dobu 185 dni. Nic
takového totiz z potvrzeni o prechodném pobytu upraveného v § 87n zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl nevyplyva. Podle § 87n odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci ve znéni U¢inném ke dni 1. 11. 2007, kdy zalobkyné ziskala fidicské
opravnénim, plati: ,Potvrzenim o prechodném pobytu na vizemi jeho drZitel prokazuje
své jméno, prijment a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni p¥islusnost, cislo
cestovniho dokladu, adresu mista blisenébo pobytu na iizemi, rodné Cislo a dalsi
skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na tizemi.“ Vyklad pojmu ,prechodny
pobyt“ je vsak v pomeérech silni¢niho zakona provadét s ohledem na smysl upravy
obsazené v zakoné o silniénim provozu.

35. Predevsim je treba poukazat na shora citované znéni § 2 pism. hh) zakona o
silnicnim provozu, ktery jiz vdobé, ve kterém zalobkyné nabyla fidicské
4 v 4 / V 4 i M M 4 v /
opravnéni, pro ulely tohoto ziakona vymezil legislativni zkratku ,prechodny
pobyt“ ponékud jinak, nez jak je obecné chapana v cizineckém pravu; podle § 2
, , . v 7 oV 7 \ / 4
pism. hh) zakona o silniénim provozu totiz neni prechodny pobyt dan pouze
formalnim udajem o prechodném pobytu, ale soucasné musi byt naplnéna
materialni podminka spocivajici ve faktickém pobytu v délce alespon 185 dnu.
V napadeném rozhodnuti zalovany spravné poukazal na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013-68, v
némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podminku 185 dni trvani prechodného
pobytu je nutno vykladat i materialné, jinymi slovy, Ze je nutno, aby se dany
zadatel na misté svého prechodného pobytu, resp. v CR rovnéz alespon 185 dni
fakticky zdrzoval. To vsak jen predlozenim uvedeného potvrzeni prokazat
pochopitelné nelze. Pravé ztohoto duvodu, totiz ze jiz v dobé, kdy zalobkyné
fidi¢ské opravnéni nabyla, byla stanovena podminka skutecného zdrzovani se
zadatele (s prechodnym pobytem na Gzemi Ceské republiky) na Gzemi Ceské
republiky alespon 185 dni, nelze v postupu spravnich organt shledat poruseni
zakazu retroaktivity, pokud se zabyvaly otazkou faktického naplnéni pojmu
prechodného pobytu coby podminky ziskani fidiéského opravnéni i v pripadé
\4 v M v M 4 v / v 4 4 M / o4
zalobkyné, stejné jako neni mozné akceptovat zalobni namitku tykajici se
nespravného vykladu § 92 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto
ustanoveni plati (a platilo 1 vdobé, kdy se vedlo fizeni o udéleni fidi¢ského
opravnéni zalobkyni), ze: ,Splriuje-li Zadatel o 7idicské opravnéni nebo o rozsiveni
7idicského opravnéni vsechny podminky podle § 82 odst. 1, md pravni narok na udéleni
ridicského opravnéni nebo na jeho rozsiveni o dalsi skupinu nebo podskupinu 7idicského
opravnéni.“ V fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
silnicniho zakona je vsak pravé zkoumana pouze otazka, zda zalobkyné splnovala
v dobé udélenti ridiéského opravnéni jeho zakonné podminky. Jinak feceno, spravni
4 4 4 v/ 4 i v 4
organy ve spravnim fizeni nezpochybnily, ze by podle § 92 odst. 7 zakona o
silni¢nim provozu neméla zalobkyné pravni narok na udéleni fidi¢ského opravneéni,
v M A v M 4 v v v/ /7 4 v
ackoliv splnovala vsechny jeho podminky; pfedmétem tohoto fizeni je pravé samo
splnéni téchto podminek, které jsou ovsem stanoveny v jinych ustanovenich zakona
o silni¢nim provozu, a to v reakci na negativni praxi tzv. ridicakove turistiky.

36. Zalobkyni lze v jeji dalsi namitce tykajici se toho, ze bylo pfedevsim na spravnich
4 v/ 4 v, 7/ Ve 1°V 4 4 v 4 J\2 B v
organech, aby vfizeni o odnéti tidicského opravnéni shromazdily vsechny
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podklady pro vydani rozhodnuti prisvédéit v obecné roviné potud, ze dané rizeni je
skuteéné tizenim zahajovanym a vedenym z moci ufedni. Z toho pak vyplyva i
vyssi diraz na procesni aktivitu spravniho organu ve smyslu opatfovani podklada
pro vydani rozhodnuti, nez je tomu typicky v fizenich o zadosti. Tyto predpoklady
jsou vSak obecné a v konkrétnim typu fizeni mohou byt poptripadé i znacné
modifikovany. Vtomto sméru nelze ze zfetele poustét to, ze spravni rad
predpoklada - bez toho, aby striktné odliSoval jednotlivé druhy fizeni - jak
procesni aktivitu Ulastnikl fizeni, tak spravniho organu. Tak dle § 50 odst. 2
spravniho fadu plati: ,,Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni orgdn. Jestlize
to nemauize ohrozit ucel ¥izeni, miiZe na poZzadani icastnika spravni orgdn pripustit, aby
za néj podklady pro vyddani rozhodnuti opatril tento sicastnik. Nestanovi-li zvldstni
zakon jinak, jsou icastnici povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnut!
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.“

37.V projednavaném ptipadé pritom spravni organ L. stupné umoznil zalobkyni, aby
predestrela svou skutkovou verzi reality, respektive aby tvrdila a prokazovala, ze se
jeji obvyklé bydlisté ke dni podani zadosti o vydani ridiéského opravnéni (ve
smyslu shora uvedeném, tj. i faktickém) nachizelo na Gzemi Ceské republiky,
pricemz ji poulil o tom, jakym zplsobem tak lze uclinit (jedna se o soudast
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 5. 2019, jez bylo zalobkyni
dorudeno do vlastnich rukou dne 25. 5. 2019). Zalobkyné vak tohoto svého prava
nevyuzila a setrvala v pasivité.

38. V tomto typu rizeni pritom nelze pozadovat, aby sam spravni organy provadeély
setfeni faktického mista pobytu zalobkyné pred nékolika lety. Spravni organy
v tomto typu rizeni plné dostoji svym povinnostem plynoucim predevs$im z § 3
spravniho radu, podle néhoz jsou povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pokud pti absenci jakékoli procesni aktivity zalobkyné vychazeji
z listin zalozenych ve spise, z nichz vyplyva, ze zalobkyné ma 21. 7. 1997 hlaseno
bydlisté v Mnichové. Jinak feceno, zalobkyné svou procesni neaktivitou ani
nevzbudila zadné pochybnosti na strané spravnich organt, ze by se jeji obvyklé
bydlisté ve smyslu ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES nachazelo jinde nez ve Spolkové
republice Némecko, takze spravni organy nemély zadny divod dale se otazkou
obvyklého bydlisté zalobkyné zaobirat a opatfovat k ni dalsi dikazy. V tomto
sméru nelze ani pfijmout tvrzeni zalobkyné, Ze jinym zpusobem je vedeno stejné
spravni fizeni Magistratem mésta Most. O tom zalobkyné nepredlozila zadny
dikaz, ptricemz navic soud konstatuje, ze na postupu zvoleném zalovanym a
spravnim organem I. stupné neshledava nic zavadného. Zkoumani délky doby
povoleného prechodného pobytu by ostatné na véci nic nezmeénilo, nebot je nutno
tuto dobu zkoumat, jak uz soud uvedl, hlediskem fakticity. Spravni organ vsak
nedisponuje nastroji, jak tuto otazku sam, bez primérené soucinnosti samotného
Ucastnika fizeni, postavit na jisto. Jinymi slovy receno, zjisténi toho, ze zalobkyné
v dobé podani zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni, respektive v dobé jeho
udélent, disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu alespon 185 dni, by bylo,
prakticky bezcenné, pokud by z néj nebylo mozno ulinit i zavér o tom, ze se
alobkyné v misté povoleného prechodného pobytu, resp. v CR také alespon 185
dni fakticky zdrzovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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39. Mylna je namitka zalobkyné, ktera poukazuje na to, ze v jejim pripadé jiz davno
uplynuly lhity pro obnovu fizeni nebo provedeni prezkumného fizeni stanovené
4 4 "4 4 4 M v 4 v 4 / 4 v
spravnim radem. V této otazce je treba dat za pravdu zalovanému, ktery spravné
konstatoval, ze fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni dle § 94 zakona o silni¢nim
provozu neni ani obnovou fizeni ani pfezkumnym fizenim. Rizeni o odnéti
Ve {°V ’ ’ v 7 ’ / 1 eV 7 .
fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je
v tomto sméru svébytnym druhem fizeni, které neni vazano lhitami stanovenymi
/4 4 N4 v/ 7 Ve 4 v 4 v/ 4 4 i
spravnim radem pro obnovu fizeni ¢i pro provedeni prezkumného fizeni. Namitka
uplynutim lhut stanovenych spravnim radem pro obnovu fizeni ¢i provedeni
v 4 v/ 4 ceV oV / / vV /4 M 4 v
prezkumného fizeni tedy jiz proto nemuze byt Uspésna. To nicméné na druhou
4 v 4 v v/ v v/ 4 v 7/
stranu neznamena, ze by faktor plynuti dasu byl v prfipadé fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni zcela bez vyznamu.
40.Je totiz tfeba prisvédCit zalobkyni vjeji zavéreéné namitce tykajici se
nedostatecného  posouzeni proporcionality rozhodnuti spravnich organa.
Zalobkyné ziskala ridiéské opravnéni jiz pred vice nez 12 lety. Zalovany se ale
v napadeném rozhodnuti otazkou priméfenosti svého rozhodnuti fakticky
nezabyval. Poukazal pfitom na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢ . 6 As 210/2018-39, podle nichz sice
ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nestanovi omezeni
z hlediska plynuti Casu, do kterého je mozno fizeni o odnéti ridicského opravnéni
J &5 v v \4 M 4 v v 4 /. v
zahajit, soucasné ale uvedl, ze je toto ustanoveni tfeba vzdy vykladat {stavné
konformné, tj. proporcionalné s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

41. Dlraz na proporcionalitu spravni ¢innosti je imanentni pravanimu statu, hledisko
M i 4 / v 4 \4 / v/ v /4 4 4 ./
proporc1onahty musi byt zvazovano v kazdém pr1pade kdy spravni organy zasahujt
do prav adresat verejné spravy. V pravaim staté, kterym je i Ceska repubhka (€l 1
Ustavy Ceské repubhky) nelze pripustit, aby spravni organy aplikovaly pravo bez
ohledu na pfiméfenost vysledka takové aplikace, tj. aby jednaly s pomyslnymi
klapkami na ocich, bez ohledu na konsekvence svych rozhodnuti podle latinského
hesla ,fiat iustitia, pereat mundus®, které byva prekladano jako ,necht zhyne svét,
jen at zvitézi spravedlnost®, ¢imz vyjadiuje slepou touhu po naplnéni litery zakona
bez ohledu na efektivitu a primérenost takového postupu. Jinak feCeno, i spravni
organy, které vedou fizeni o odnéti ridicského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, museji dbat toho, aby jejich rozhodnuti bylo
Ve vV / v eV _V / b i M 4 / v/
primérené vSem zjiSténym okolnostem jimi projednavaného pripadu. Jednou
z podstatnych okolnosti je i faktor plynuti Casu. Posouzeni primérenosti se tak
/ 4 4 M / i i v/ v 4
spravni organy nemohou vyhnout, zejména nikoli v pfipadé, kdy rozhoduji o
odnéti ridiéského opravnéni po témér 12 letech. Je vsak nutno konstatovat, ze
v projednavaném pripadé spravni organy této své povinnosti nedostaly. Posouzeni
Ve vV . M M i / o v 4 4 4 4
primérenosti absentuje jak ve velmi kusém odtvodnéni rozhodnuti spravniho
4 Vv . o v_ 7/ / 7 .o v
organu L stupné, tak i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zcela jisté nelze za
v/ ’ 4 4 Ve vV i v M / 4 4 4

vyporadani otazky primérenosti povazovat lakonické konstatovani ,Timto
povazuje odvolaci spravni organ otazku proporcionality za vyresenou.“ nasledujict
po obsahlé citaci oduvodnéni shora jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, zvlasté pokud citovana pasaz
vyslovné uvadi, ze posouzeni primérfenosti je v obdobnych pfipadech nezbytné
provest na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. S timto zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, se kterym se Krajsky soud v Plzni zcela ztotoznuje, se vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13 30 A 140/2019

spravni organy obou stupnii nevyrovnaly a vjejich rozhodnuti tak absentuje
jakdkoli Gvaha o pfimérenosti jejich rozhodnuti mj. s ohledem na faktor plynuti
v

dasu.

42. Krajsky soud neni v tomto fizeni zalozeném na kasacnim principu opravnén ani
4 i 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 o 4

v ramci zavazného pravniho nazoru (§ 78 odst. 5 s. f. s.) spravnim organtim davat
pokyny co do vysledku této Gvahy; je vsak nutné trvat na tom, aby tuto Gvahu
spravni organy provedly, a to pfrezkoumatelnym zplsobem. Absence posouzeni
primérenosti je v daném pripadé fatalni procesni vadou, pro kterou je nutné
napadené rozhodnuti zrusit, coz soud ucinil ve vyroku L. tohoto rozsudku. Omezil
se pritom podle § 78 odst. 1 s. f. s. na zruseni pouze napadeného rozhodnuti, aby
zalovany mohl posoudit, zda je schopen provést Gtvahu o pfiméfenosti rozhodnuti
na podkladé dosavadniho obsahu spravniho spisu, respektive po doplnéni jeho
obsahu, které bude schopen obstarat sam, nebo bude nezbytné zrusit 1 rozhodnuti
4 4 4 v M 4 4 v v M
spravniho organu L. stupné, aby doplnil dokazovani on. Soudasné soud vyslovil

v v v /7 Vv / v/ v/ 4

podle § 78 odst. 4 s. I. s., Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Naklady ¥izeni

43. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma

/4 4 4 o V/ 4 O v/ vV R v o Ve

pravo na plnou nahradu nakladt fizeni ve véci plné Uspésna zalobkyné, a to vuci
podlehnuvsimu zalovanému.

44. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
sadvokatni tarif).  Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za
jeden tkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho tfadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢ Odména advokata sestava ze dvou Gkont pravni sluzby, a
to jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
véci), jednoho tkont podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za podani
zaloby, tj. 6200 K¢ K odméné za dva dkony pravni sluzby prislusi tzv. rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K<.
Nahrada za dati z pfidané hodnoty &ni 1 428 K& Zalobkyni dévodné vynaloZené
naklady fizeni tak ¢ini 11 228 K¢ a v této vysi je soud ulozil zalovanému zalobkyni
nahradit k rukam jejtho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. . 5. K
plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. stanovena s ohledem na
technické moznosti zalovaného spravniho organu tticetidenni lhita.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 23. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



