62A 97/2019-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: INOVIA BRNO, spol. s r.o.
sidlem Dvorakova 588/13, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . . / / 4 Vv /’
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno
za ucasti: Ing. P. K.

bytem B. 8, B.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MMB/0145535/2019 ze dne 11.4.2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného &
MMB/0145535/2019 ze dne 11.4.2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno-sever, odbor stavebni, .
MCBSev/006247/19 ze dne 13.2.2019, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni
Gcastnikem fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,Lokalita pod Klariskami -
Ptijezdova komunikace s ptislusenstvim, pozemky parc. ¢. x, x v k.. x“.

II. Shrauti zaloby

. Zalobce broji proti zavéru Zalovaného, podle ného? mu v Hzeni o vydani tzemniho
rozhodnuti nesvédci postaveni udastnika tohoto fizeni, nebot nedisponuje vlastnickym ani
jinym vécnym pravem k pozemkum, na kterych ma byt stavba umisténa, a ani
k pozemkim sousednim. Zalobce naopak své Glastenstvi opird o existenci stavebniho
povoleni ze dne 14.9.2000 a jeho pravo zfidit na sousednim pozemku povolenou stavbu,
které Zalobce ziskal od tehdejdich vlastniké pozemku. Zalovany tak dle nizoru Zalobce
rozhodl zcela formalisticky a v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni 1ad®), nezjistil fadné skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na
podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave &5, 22 A
61/2010-48 ze dne 17.5.2012 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 80/2008-
68 ze dne 17.12.2008. Zalobce tak povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a
nezakonné.

. Ze shora uvedenych dvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného a osoby na fizeni zGlastnéné

. Zalovany uvadi, ze Gcastenstvi v rizeni podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni 4¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni zakon®), je
odvozeno vyhradné od moznosti dotceni vlastnickych prav nékterého z vlastnika
4 Ve v/ v v 4 .. / v / 4 v
sousedntho pozemku ¢i stavby, pripadné dotceni jiného vécného prava, coz nebylo
\4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4
zalobcem v fizeni prokazano. Opravnéni ze stavebniho povoleni dle nazoru zalovaného
nezaklada vlastnické pravo, ani neni jinym pravem k pozemku ¢i stavbé. Za téchto
4 / v i 7 IV 4 v/ 4 Ve 4
okolnosti nemohlo byt zalobci postaveni Gcastnika fizeni pfiznano.

. Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval behem celého rizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Osoba zcastnéna na rizeni se zalobou nesouhlasi a domniva se, ze dGvodem podani zaloby
jsou obstrukce zalobce v izemnim fizeni; zalobu proto navrhuje zamitnout a i ona na svém
procesnim stanovisku setrvala béhem celého tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen s.t.s./), osobou k tomu opriavnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zeyjména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.ts.

Véc byla projednana a rozhodnuta prednostné (§ 56 odst. 1 s.t.s.); k tomu zdejsi soud vedla
v v/ v \4 4 /v v Ve 4 7 v/ ’ v 4 oV
predevsim skuteCnost, ze stavebni urad prerusil Gzemni rizeni a Casova prodleva muze

znamenat vyznamny zasah predev$im do prav osoby zcastnéné na fizeni.

V posuzované véci je sporu o to, zda zalobci svéd¢i postaveni Gcastnika fizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,Lokalita pod Klariskami - Ptijezdova komunikace
s prislusenstvim, pozemky parc. ¢. x, x v k.. x* podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona. Zalobce namitd, Ye mu mélo byt Glastenstvi pfiznino na zikladé rozhodnuti
&j. STU/04/0000946/000/003 ze dne 14.9.2000, kterym mu Utad méstské &sti Brno-sever,
odbor Uzemniho rozvoje a vystavby, podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,predchozi stavebni zakon®), povolil zménu
nedokondené stavby, potazmo na zakladé prava realizace stavby na pozemku parc. ¢. x
v k.0. x, které vzniklo na zakladé ,,dohody“ mezi zalobcem a pivodnimi vlastniky tohoto
pozemku, pricemz listina o zalozeni tohoto prava se dle tvrzeni zalobce nedochovala.

Nejprve bylo tieba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
. v ’ e’ 7 ’ 5 v ’ 7 . o 17

a jemu predchazejiciho rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé

byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho

spravniho fizeni.

Podle § 76 odst.1 s.f.s. soud napadené rozhodnuti zrusi (mimo jiné)

pro neprezkoumatelnost  spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami dlastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce namitku neprezkoumatelnosti uplatnil toliko v obecné roviné. Takto
formulovanou namitkou se soud muaze zabyvat také jen v obecné roviné. Soudni fizeni

4 7. *V 4 4 M *v_/ 4 v M / \4 v
spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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i V4 4 v 4 4 4 4 v i 4 4 v
nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (napr.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne
20.12.2005). Mira precizace zalobnich bodi do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému

4 4 Ve 4 4 /4 VO M 4 o 4 M .
spravni soud pristoupi a posoudi ho. V dané véci je zvyroki napadeného i jemu
v 4 7/ 4 vV . 4 M v . VeV \4 v /
predchazejictho rozhodnuti zfejmeé, jak bylo ve véci rozhodnuto, pricemz zalovany

o v 4 /4 4 v v "4 v i v
se voduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vsemi zalobcem

4 v / M 4 i i 4 eV _V /4 4 v v
uvadénymi namitkami a rozhodnuti ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu dostatecné
odavodnil s ohledem na pravni nazor, ktery zastava. Zdejsimu soudu jsou nosné duvody,
na nichz rozhodnuti stoji, jasné patrny a stejné tak samotné zalobni body, jez zalobce
uplatnil, dokladaji, ze i zalobce témto nosnym duvodim dobfe porozumél. Ani o

4 / v / 4 4 4 4 /4 v .
skutkovém stavu, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, neni v posuzované véci
sporu; skutkovy stav ze spravniho spisu vyplyva jednozna¢né. Tato namitka tedy nebyla
shledana duvodnou.

Dale se zdejsi soud zabyval vécnym posouzenim otazky zalobcova Glastenstvi ve spravnim
fizeni.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou lastniky izemniho fizeni a) zadatel, b) obec, na
jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
jsou Ulastniky tzemniho fizeni a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
Vv / / Vv Vv Vv 4 . / \4 7 4 Vv / 4
pozadovany zamér uskuteCnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno

Zalobce neni zadatelem ani obci. Soucasné netvrdi, ze by byl vlastnikem jakékoli stavby
nebo pozemku (ani toho pozemku, na némz ma byt zamér uskuteénén, ani pozemku (i

stavby sousedni). Spornou je toliko existence jinych vécnych prav k pozemku parc. €. x, v
k. 0. x.

Pokud zalobce dovozuje jiné vécné pravo, a tedy své Ucastenstvi v Uzemnim fizeni, ze
skutecnosti, ze mu jako stavebnikovi bylo vydano rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Brno-
sever, odboru uzemniho rozvoje a vystavby, ¢.j. STU/04/0000946/000/003 ze dne
14.9.2000, kterym byly povoleny zmény nedokoncené stavby mimo jiné na pozemku parc.
v /. v/ oV 4 bd 4 4

¢ x v k. x, pak mu zdejsi soud nemuze dat za pravdu, nebot takové rozhodnuti samo o
sobé neni zpusobilé zalozit jina vécna prava ke stavbé nebo pozemku.

Vécné pravo je pravem absolutnim, jehoz predmétem je véc v pravnim slova smyslu; na
tomto misté je nutno prisvédcit zalobci, ze existuje-li vécného pravo, tak vazne na véci bez
ohledu na zménu jejiho vlastnika. Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik®), ktery byl aéinnym v dobé, kdy zalobci jiné vécné pravo podle jeho
tvrzeni vzniknout mélo, za vécna prava povazoval pravo vlastnické (§ 123 a nasl.),

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spoluvlastnictvi a spole¢né jméni (§ 136 a nasl.), vécna bremena (§ 151n a nasl.) a pravo
zastavni a zadrzovaci (§ 152 a nasl). Zadné takové pravo vsak zalobcem zmirlované
rozhodnuti stavebniho Gfadu nezalozilo.

Ani vdobé vydani tohoto rozhodnuti Géinny stavebni zakon nestanovil, ze by
stavebnikovi vydané stavebni povoleni (¢i jeho zména) zakladalo jakékoli vécné pravo.
Podle § 58 odst. 2 predchoziho stavebniho zakona musel stavebnik, ktery zadal o vydani
stavebniho povoleni, prokazat, ze je vlastnikem pozemku urleného Gzemnim
rozhodnutim k zastavéni nebo ze ma k takovému pozemku jiné pravo, které jej opravriuje
ztidit na ném pozadovanou stavbu. Jde-li o stavebni povoleni pro dodasnou stavbu, jejimz
4 . v v/ /v . \4 4 4 v ’ v/ /7 4
stavebnikem je obcan, stali, prokaze-li, ze ma k pozemku pravo docasného uzivani.
Z uvedeného plyne, ze k vydani stavebniho povoleni nebylo treba prokazat existenci
.. ’ v /4 4 / \4 . ’ . 4 ’ vV Vv
jiného vécného prava k pozemku, nybrz jakéhokoli prava, které by umoznovalo na
pozemku stavét. Vydané stavebni povoleni pak zakladalo stavebnikovi pravo na
konkrétnim pozemku postavit konkrétni stavbu. Takové pravo vsak neni pravem vécnym.

Samotna skutecnost, ze bylo zalobci jako stavebnikovi v roce 2000 vydano rozhodnuti
povolujici zménu nedokoncené stavby, kterému muselo predchazet fizeni o povoleni
stavby, kde Zalobce v souladu s § 58 odst. 2 predchoziho stavebniho zakona prokazal, ze
ma k takovému pozemku jiné pravo, které jej opraviuje zfidit na ném pozadovanou
stavbu, existenci vécného prava ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona k takovému
pozemku nedoklada.

V daném pripadé navic nelze prehlédnout, ze toto rozhodnuti pozbylo platnosti
(4¢innosti), nebot jednou zjeho zavaznych podminek byl pozadavek, aby cela stavba
v v /4 v v v bl
véetné povolené zmény byla dokoncena do 31.12.2001. To se v$ak nestalo, nebot k
realizaci predmétné stavby zalobcem dosud nedoslo. Nelze tak dovozovat ucastenstvi

zalobce v fizeni o umisténi stavby z tohoto rozhodnuti.

Zalobce neptredlozil nic, co by jeho jiné vécné pravo k pozemku parc. ¢ x vk x
P Y ) J P P P
prokazovalo. Existenci jiného vécného prava pritom nelze dovozovat ani z ¢l. IV bodu 4.1
4 v 4 . \4 . V/ VeV/ . 4 v v /4
kupni smlouvy uzavifené mezi manzely V. (jako drivéjsimi vlastniky predmétného
pozemku a prodavajicimi) a osobou zGcastnénou na ftizeni (jako kupujicim), podle néhoz
S[plrodavajici vyslovné ujistuji kupujiciho, Ze predmétné pozemky jsou podle sizemné plinovact
dokumentace wurceny k zastavéni®; citované smluvni ujednani toliko explicitné ujistuje
kupuyjiciho, ze dle Gzemné planovaci dokumentace je tento pozemek urceny k zastavéni,
nikoli, ze zalobci svéd¢i pravo na tomto pozemku realizovat stavbu, tim méné vécné pravo.
P P P

Za tohoto stavu nemuze zdej$i soud prisvédéit ani namitce, ze zalovany nedostal
pozadavkim zasady materialni pravdy zakotvene v § 3 spravniho radu, nebot stav véci byl
zjistén dostatecné.

S ohledem na skutecnost, ze zalobci nesveéd¢i vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkum nebo stavbam a nemuze tak byt nijak zasazen rozhodnutim stavebniho Gradu

v/ 4 4 7/ 4 4 4 4 o VvV V

v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti, nelze rozsudky spravnich soudd, na néz zalobce
odkazuje, jakkoli ve véci zohlednit; tyto rozsudky totiz dopadaji na skutkové odlisnou
situacl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy
zalobu jako nediuvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/. VvV 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné

/. vV /4 \4 4 4 v .. i \4 v 4 i i

uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 /7 4 M vV /7 IV /7 Ve M 4

s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
4 o v/ 4 Ve 4 v v/ 4 / V v /4 Ve v/

nakladi fizeni nebyla priznana. Osobé na fizeni zulastnéné soud neulozil zadnou

. . . ./ \4 v 4 ./ Ve /4 /4 *
povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji néjaké naklady vznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6.2.2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



