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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: MBI uzavieny investiéni fond, a.s. v likvidaci
sidlem Merhautova 216, Brno

zastoupena likvidatorem Mgr. Lukasem Damborskym, advokatem
sidlem U druzstva Ideal 13, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 5144/19/5200-11434-706502 ze dne 18.2.2019

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.j. 5144/19/5200-11434-706502 ze
dne 18.2.2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 3000 K¢ k rukim Mgr.
Lukase Damborského, advokata, sidlem U druzstva Ideal 13, Praha 4, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou %alobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného &j. 5144/19/5200-
11434-706502 ze dne 18.2.2019, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti  Finanéntho dfadu pro  Jihomoravsky kraj ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4133588/17/3003-52521-711227jimz byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad“), ulozena pokuta 300 000 K¢ za
opozdéné podani dariového priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobit, za které se podava darové priznani, od 16.10.2014 do 31.12.2014.

II. Shrauti zaloby

. Zalobce nezpochybnuje, ze dariové priznani podal opozdéné, nicméné namita, ze spravce
dané pochybil, pokud mu stanovil pokutu vypoctenou z ptivodné konkludentné vymérené
danové ztraty. Ke stanoveni danové ztraty totiz doslo na zakladé nespravné vyplnéného
daniového priznani podaného dne 27.3.2017, v némz zalobce vykazal danovou ztratu
V7. s Ve 4 v i v Ve .. i v Ve /4 4 v /
z ptijmu ve vy$i vice nez 19 mil. K¢ Pozdéji ale zjistil, ze pfi zpracovani danového
Ve 4 4 4 v v v 4 v 4 Ve /4 4
priznani postupoval nespravné, a dne 6.11.2017 zalobce podal dodateéné darové priznani,
v v 4 v \4 v 4 M M /4
v némz spravné uvedl, zZe danova povinnost za rok 2014 je nulova.

. Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 N4 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4 /
predchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém

procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany se zalobcem nesouhlasi a domniva se, ze pti stanoveni pokuty spravné vychazel

z fadného danového priznani a z tam vykazané daroveé ztraty, nebot se pokuta vztahuje ke

konkrétnimu podani (fadnému danovému ptiznani) a nijak se na jeji vysi nemtze odrazit

pozdéji podané dodate¢né danové priznani.

. Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
4 i v 4 v/ 4 v 4

procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V posuzované véci neni sporu o skutkovych otazkach. Mezi zalobcem a zalovanym je tak
shoda v tom, ze zalobce podal opozdéné danové priznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 27.3.2017 podal Zalobce danové pfiznani k dani
z ptiymu z pravnickych osob za obdobi od 10.11.2014 do 31.12.2014, v némz vykazal
darlovou ztratu z pfijmu ve vysi vice nez 19 mil. K¢. V souladu s timto danovy ptiznanim
spravce dané platebnim vymeérem ze dne 22.5.2017 zalobci vyméfil datiovou ztratu ve vysi
uvedené v danovém ptiznani. Dne 27.9.2017 spravce dané vydal prvostupniové rozhodnuti,
jimz ulozil Zalobci pokutu 300 000 K¢. Pfi jeho dorucovani vsak pochybil a zalobci bylo
toto rozhodnuti doruceno az dne 28.3.2018. V mezidobi (dne 6.11.2017) zalobce podal
dodate¢né danové priznani, v némz uvedl, ze danova povinnost za rok 2014 je nulova.
Dodateénym platebnim vymérem ze dne 30.11.2017 spravce dané podle dodatecného

dariového priznani zrusil ptivodné stanovenou danovou ztratu a doméril zalobci nulovou
dan.

Je tedy zfejmé, ze spravce dané dodatecné dariové priznani zalobce zcela akceptoval. Neni

tedy pochyb, ze v rozhodném zdatiovacim obdobi zalobci nevznikla dafiova ztrata, nybrz
v / vV 4 vV /4 vV

mu méla byt vymérena nulova dan a ta mu také nakonec doméfena byla.

Podle § 250 odst. 1 danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu,
/4 i v /4 Ve 4 4 v 4 Vv 4 Ve 4 4 v i v .
nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost,
nebo ucini-li tak po stanoveneé lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dng, ve vysi

0, /4 v \4 / 4 7/ 4 M /v v 0, 4
a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené
dané, b) 0,05 % stanoveného danového odpodtu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
v 0, / v 4 v 0, 4 v /4 4 v /
vsak 5 % stanoveného danového odpoctu, nebo ¢) 0,01 % stanovené danové ztraty za kazdy
4 N4 4 . / Vv v 0, / v 4 4
nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanoveneé danové ztraty.

Z uvedeného plyne, ze vyse pokuty v pripadé opozdéné podaného danového priznani se
odviji od vyse stanovené dané (pism. a/), od vySe stanoveného danového odpoctu (pism.
b/) nebo od vyse stanovené danové ztraty (pism. c/). Je pfitom ztejmé, ze se musi jednat o
dan, danovy odpocet ¢i danovou ztratu stanovenou ve spravné vysi a vsouladu se
zakonem. Pro ulozeni pokuty neni zasadné rozhodneé, zda danovy subjekt v prodleni
nakonec daniové priznani poda ¢i nikoli, ani co v takovém opozdéné podaném danovém
ptiznani uvede. Pro urceni vyse pokuty je totiz podstatna toliko vysSe spravné stanovené
dané, danového odpoctu (i danove ztraty.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je totiz prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 danového radu), a
M c /7 M 4 \4 /v v v /4 i
proto sleduje jeji osud. To mj. znamena, ze pokud se prokaze, ze darfiova povinnost byla
danovému subjektu stanovena neopravnéné nebo v nespravné vysi, a dafiovému subjektu
eV \4 v / v 4 4 v M / Vv v
jiz za opozdéné daniové tvrzeni byla ulozena pokuta, jejiz vyse byla urcena podle takto
nespravné stanovené dané, je nezbytné takové rozhodnuti o pokuté zrusit ¢i zmeénit. Zjisti-
li tedy spravce dané, ze opozdéné tvrzena dan, danovy odpolet ¢i danova ztrata za
konkrétni zdanovaci obdobi, k némuz se darniové tvrzeni vztahovalo, méla byt nizsi, je
povinen ulozenou pokutu snizit tak, aby odpovidala spravné stanovené dani, danovému
odpoctu ¢i danové ztraté.
V daném pripadé spravce dané z dodatecného danového priznani zalobce zjistil, ze zalobci
v rozhodném zdanovacim obdobi nevznikla zadna danova ztrata, nybrz ze mu vznikla
4 A 4 i 4 v v / 4 / v v i o 4
nulova danova povinnost. Spravné tak dodatenym platebnim vymérem zménil ptvodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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platebni vymér a doméfil Zalobci nulovou dan. Pokud vSak rozhodnuti o pokuté za

v v 4 v 4 4 v M bl v \4 /4
opozdéné danové tvrzeni ponechal beze zmény, pochybil, nebot v ném ulozena pokuta
neni vsouladu s § 250 odst. 1 danového fadu. Zalobci totiz ve zdanovacim obdobi,
k némuz se vztahovalo danové pfiznani (za jehoz pozdni podani mél byt pokutovan),
nebyla stanovena zadna dariova ztrata, nybrz mu byla stanovena nulova dar.

Zaloba je tedy duvodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.
Ve bl v 4 v v \4 / v Ve 4 v/ 4 v
zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, pricemz toto poru$eni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zdejsi soud véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je
4 4 4 4 4 v/ / v
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.1.s).

Nezbytnost zruSeni prvostupriového rozhodnuti zdejsi soud neshledal, nebot zjisténou
vadu fizeni mize odstranit v dal$im tizeni zalovany.

V. Nahrada naklada rizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd Yzeni. Zalovany ve véci tGspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyv4, e zalobci vznikly naklady ve vy$i 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zadné
dalsi naklady soud neshledal a ani Zzalobce, prestoze k tomu byl vyzvan, neuplatnil.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci 3000 K¢ ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7.5.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



