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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. T. T, narozeny X,
statni prislusnik X
toho Casu pobytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Jifickem,
sidlem Legionait 947/2b, 182 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-762/ZA-Za11-HA13-2019 ze dne 18. 12.
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 25. 8. 2019 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zadost
oduvodnil tim, ze musel opustit X kvuli rodinnym potizim, vSechen majetek ve vlasti
prodal a nesouhlasi s tam&j$im reZimem, ktery ho pred odchodem do CR $ikanoval za
smy$lené prestupky. Navrat do X odmita a chce setrvat v CR, kde za deset let ptivykl
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mistnimu zivotu, zatimco ve vlasti nema ani kde bydlet. O pobytové opravnéni v CR
zalobce prisel, nebot byl odsouzen za zpracovani marihuany.

Zalovany mezinarodni ochranu Zalobci neud&lil. Zalobce totiZ neuvedl skute¢nosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné posoudit jeho strach z pronasledovani jako odtvodnény ¢i
by bylo mozné dospét k zavéru o pfimém nebezpeéi vazné (ymy v pripadé navratu do
vlasti. Zalobce pobyva na Gzemi CR od roku 2009 a o azyl pozadal aZ o deset let poté,
v situaci hrozictho vycestovani. Uvedené divody azylové zadosti pritom musel znat drive.
O pobytové opravnéni v CR ptisel vlastni vinou, jeliko? spachal trestnou &innost. Zdjem o
legalizaci pobytu pfitom sam o sobé nezaklada azylové relevantni dvod.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz namitl, ze nebyl seznamen
s informaci o bezpecnostni a politické situaci ve X, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi.
Dale rozporoval zavér zalovaného o schopnosti statnich organt X poskytnout zalobci
ucinnou ochranu. X predstavuje totalitni diktaturu s rozsahlou korupci a neomezené
vladnouci komunistickou stranou. Pravé pro své neclenstvi v Komunistické strané X
#alobci ve vlasti hrozi diskriminace a pronasledovani. Zalobce také p¥i navratu do X
nedokaze uhradit dluh za obhajobu v trestnim fizeni, coz znemozni jeho navrat do
Evropy. Tato souvislost méla zalovaného vést k aplikaci ustanoveni o humanitarnim azylu.

Zalovany k zalobé sdélil, ze si zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu hodlal
zlegalizovat svij dal$i pobyt na Gzemi CR, coz nezaklada zakonny davod pro udéleni
v A i vV Vv / 4 v/ 4 M 4 ./
azylu. Veskeré informace, z nichz zalovany vychazel, byly soucasti spisového materialu a
v v v . / / v/ ’ 7oV ~ v
zalobce mél moznost se k nim ve spravnim rizeni vyjadrit. Zalobce neuvedl azylové
relevantni skutecnosti. Povoleni k vycestovani z X ziskal Zalobce ihned a pti vyfizovani
dokladti a vycestovani z vlasti nemél zadné potize. Zalovany neshledal zadné skute¢nosti
hodné zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu. Na humanitarni azyl neni pravni
narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan davod pro udéleni
azylu podle § 12 téhoz zakona, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. To s ohledem
zalobcovu osobni historii neplati.

Zaloba neni davodna.

Nedtuvodna je namitka, ze zalobce nebyl seznamen podklady pro rozhodnuti a nemél
moznost se k nim vyjadrit (zejména k informaci o bezpecnostni a politické situaci ve X).
Z protokolu na ¢. 1. 79 spravniho spisu totiz plyne, ze zalobce stimto podkladem
seznamen byl a vyjadrit se k nému nechtel.

Z hlediska podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
Ve 4 vV * Vv /. i 4 4 4 4 4 4 4 Ve /
prichazi ve véci zalobce do Gvahy toliko budouci pronasledovani pro zastavani urcitych

b / 4 o | o V/__VeVv/ 4 4 4 v / v
politickych nazort ve staté pavodu. Drivéjsi pronasledovani z nékterého z azylove
relevantnich davodu totiz netvrdil ani v fizeni pfed zalovanym a ani v fizeni pfed soudem
(korupéni jednani policie pfi trestani za smyslené dopravni prestupky prima facie nema
politicky podtext a nedosahuje ani potfebné intenzity pronasledovani). Zalovany s otazkou

i o v / eV M N4 4 / 4 v/ v/ v v
existence oduvodnéného strachu z jiz exitujictho pronasledovani vyporadal radné: zalobce
dosud nemél v zemi puvodu zadné problémy z divodu predvidanych § 12 zakona o azylu,
problémy s otcem mezi né nespadaj.

Dale zalovany prilehavé dospél k zavéru, ze neni odtivodnéna obava zalobce z budouciho
/ 4 4 4 4 4 Ve _/ b / 4 o 4 v Ve 4 Ve
pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazord. Spravné prihlédl pfitom
k tomu, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal s vyraznou prodlevou az po deseti
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letech od ptichodu do Ceské republiky (srov. rozsudek NSS & j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne
13. 1. 2005). Ut¢inil tak poté, co byl pravomocné odsouzen pro pokus zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a poté, co bylo
v . /4 4 v ’ 4 Ve o v \4 /
zruseno jeho pobytové opravnéni (Vrchni soud v Praze zrusil puvodné ulozeny trest
vyhosténi). Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvedl
v/ 4 4 4 4 4 ’ Ve 7/ .. / 4 o . \4 v
zadnou obavu pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazort (uvedl jen, Ze mél
problémy s rodinou, nesouhlasi s X rezimem, nepovazuje ho za spravedlivy a nechce ve X
zit, srov. ¢. 1. 11-12 spravniho spisu). Zavéry napadeného rozhodnuti zalozené na téchto
skuteCnostech tak jsou plné akceptovatelné: obavy zalobce z pronasledovani jsou
neoduvodnéné, uplatnéné nejspiSe ucelové pouze scilem zustat v Ceské republice
\4 / v 4 \4 ’ o
(srov. pozadavky na rozsah dokazovanych skuteCnosti a pozadovanou miru dikazu v
rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Kladl-li zalobce
diraz na to, ze se zalovany mél zabyvat i pripadnym pronasledovanim pro absenci
politického nazoru, lze k tomu jen strucné uvést, ze napadené rozhodnuti poskytuje
v obecné roviné odpovéd i na tuto obavu. Podrobnéjsi rozvedeni nebylo tfeba, protoze
\4 v \4 / v . . v/ /4 4 4 4
zalobce pred zalovanym ve skuteénosti netvrdil Zzadné obavy z pronasledovani

z politickych duvoda.

Dovolaval-li se pak zalobce moznosti udéleni humanitarniho azylu, pomiji kritéria
soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Jde totiz o rozhodnuti zalozené na kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni zalovaného, které soud podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho (,dale jen s. f. s.“) hodnoti jen omezené (srov. rozsudek NSS ¢. j.
5 Azs 105/2004-72 ze dne 19. 7. 2004, & 375/2004 Sb. NSS). Zalobce v tomto ohledu Z4dné
konkrétni pochybeni zalovaného netvrdil: vici odivodnénym dvaham zalovaného
predstavil jen svou alternativai predstavu duvodd, pro které by humanitarni azyl mél byt
udélen. Lze proto jen struéné uvést, Ze alobce o pobytové opravnéni v Ceské republice
prisel vlastni vinou, stejné tak si vlastni vinou zpusobil povinnost hradit odménu a hotove
vydaje ustanoveného obhajce [vlastni vinou v doslovném smyslu, srov. § 152 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu ve spoj. s § 13 odst. 2 trestniho zakoniku). Nejde tedy o pfipad zvlastniho
zretele (srov. usneseni NSS €. j. 1 Azs 178/2015-25 ze dne 2. 9. 2015).

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v / M 4 4 vV 4 / vV A" i
Uspéch a dspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Gcastnika tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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