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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ENERGOKLASTR, z. s., ICO 26574519
sidlem U Mlyna 1075, 684 01 Slavkov u Brna
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem MiSingerem
sidlem Minska 3173/38, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 36792/17/5000-10480-
703694

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V ramci Operacniho programu Podnikani ainovace (dale téz ,OPPI“) byla zalobci
poskytnuta dotace ze statniho rozpoétu na realizaci projektu ¢. CZ.1.03/5.1.00/12.00022
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»Centrum Energoklastru Brno“. Penézni prostredky byly zalobci poskytnuty na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 38-12/5.1SPK02-024/12/61200, ve
znéni dodatkt ¢. 1 az 4. Nedilnou soudasti rozhodnuti byly téz podminky poskytnuti
dotace.

Financni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) se na zakladé podnétu
poskytovatele dotace (Ministerstvo prumyslu a obchodu) ze dne 2. 3. 2016 zabyval
problematikou splnéni podminek dotace, ato z hlediska dodrzeni rozpoctové kazné ve
smyslu zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Shledal, ze nebyly splnény zavazné ukazatele
projektu a soucasné nebyl dodrzen harmonogram projektu. Byly tak poruseny podminky
stanovené v Hlavé I. ¢l. II. odst. 1 pism. a, ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na zaklade
téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru o neopravnéném pouziti penéznich prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoltu dle §3 pism. e) rozpoctovych pravidel atedy
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Nasledné spravce dané
dne 22. 9. 2016 vydal pod ¢. j. 3835512/16/3000-31472-709520 platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné, kterym zalobci vymeéfil odvod do Narodniho fondu ve vysi
11 635 492 K¢. Jednalo se o soucet Castek dosud vyplacené dotace -v 1. etapé dne 3. 10.
2014 vyplaceno 6 831 331 K¢, v 2. etapé dne 24. 7. 2015 vyplaceno 4 804 161 K¢. Tato data
pak spravce dané oznadil za data poruseni rozpoctove kazné ve vztahu k jednotlivym
¢astkam.

Proti tomuto platebnimu vymeéru se zalobce odvolal. Na zakladé tohoto odvolani a po
doplnéni podkladia spravce dané sam o odvolani rozhodl dne 24. 1. 2017 pod ¢.j.
87850/17/3000-31472-709520. Odvolani caste¢né vyhovél a napadeny platebni vymér ze
dne 22. 9. 2016 zménil tak, ze vyméreny odvod do Narodniho fondu snizil na éastku
1939 249 K¢. Jak plyne z odGvodnéni tohoto autoremedurniho rozhodnuti, spravce dané
akceptoval namitku tykajici se proporcionality stanoveného odvodu. Pfihlédl zejména
k tomu, ze vystupy projektu byly, byt se zpozdénim, zaslany poskytovateli dotace, vétsi
Cast poskytnutych prostredkt byla pouzita ke stanovenému Gcelu, ktery byl splnén vice
nez z80 %. Zjisténé poruSeni lze podradit pod nenaplnéni limita, parametrt, ¢i
monitorovacich indikatort, za coz se uklada odvod proporcionalné s ohledem na miru
jejich naplnéni. S ohledem na miru parametra pak spravce dané nové stanovil vysi odvodu
pomérné. Parametr ,zavazné ukazatele“ byl splnén Caste¢né - z 12 zavaznych ukazatelt
(dil¢ich projektt) bylo splnéno 10. Parametr tudiz nebyl splnén ze 2/12, tj. z 1/6. Vyse
poskytnuté dotace ¢inila 11635492 K¢, jeji dast odpovidajici nesplnénym zavaznym
ukazatelim tedy po zaokrouhleni dosahla vyse 1939249 K¢&. Jako datum poruseni
rozpoctové kazné spravce dané oznadil 31. 5. 2015, tedy datum ukonceni celého projektu.

I proti tomuto rozhodnuti spravce dané se Zalobce odvolal. Zalovany viak rozhodnutim ze
dne 24. 8. 2017 odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 1. 2017 potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zivéry spravce dané. Shledal, Ze spravce dané disponoval
dostateCnymi diikazy, z nichz vyplynulo, ze Zalobce nedolozil splnéni zavaznych ukazateld
u infrastrukturniho projektu ¢. 4 avyzkumného projektu ¢. 8, ¢imz doslo k poruseni
podminek, za nichz byla dotace poskytnuta. Vzhledem k dostateénosti podkladi nebylo
treba Cinit mistni Setfeni ¢i dalsi dokazovani. S ohledem na rozsah a druh pochybeni byl
stanoveny odvod priméreny. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 25. 8.
2017.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

V zalobé podané u soudu dne 18. 10. 2017 zalobce uvedl, Ze spravce dané vydal prvotni
platebni vymér presto, ze ridici organ vcetné externich hodnotitela konstatoval poruseni
podminek a nesplnéni zavaznych ukazateli pouze na zakladé teoretickych podklada
a fotografii bez znalosti véci na misté samém. Z tohoto davodu zalobce nékolikrat (16. 2.
2016, 27. 2. 2016) pisemné zadal poskytovatele dotace o provedeni kontroly v misté
realizace projektu, aviak marné. Ulinkem se minula istiZnost adresovani ministrovi
prumyslu a obchodu. Naméstek ministra pripisem ze dne 21. 6. 2016 sdélil, ze ridici organ
postupoval v souladu s metodikou, priCemz kontrolu jiz nelze zGrovné ministerstva
provést, nebot pfipad byl predan k posouzeni finanénimu afadu.

Po rekapitulaci dalstho prabéhu spravniho fizeni pak zalobce k napadenému rozhodnuti
konstatoval, ze sargumentaci zalovaného nesouhlasi, nebot nebyl dan zidny diavod
k vymérfeni odvodu. Konkrétné namitl, ze ,jak #idici orgdn, tak i p¥islusny financni irad
konstatovali poruseni podminek a nesplnéni zavaznych ukazatelii pouze na zdikladé teoretickych
podkladii a fotografii bez znalosti véci na misté samém®.

Obecné zalobni tvrzeni, ze v dané véci nebyl dan divod k vyméreni odvodu, zalobce dale
oprel jiz toliko ,0 skutecnosti nvedené v odvolini ze dne 24. 10. 2016 a odvoldani ze dne 24. 2.
2017%, tedy je odtvodnil pouhym generalnim odkazem na podani uéinéna jim v prubéhu
spravniho fizeni. Vzhledem k nedostateCnosti takovéto argumentace pro Ucely vymezeni
ramce soudniho prezkumu soud usnesenim ze dne 24. 10. 2017 (C. 1. 44) vyzval zalobce, aby
ve Ihiité pro podani Zaloby tento svij obecny odkaz doplnil o konkrétni zalobni tvrzeni.
Tak zalobce neucinil (lhuta pro podani zaloby konéila ve stredu 25. 10. 2017), doplnéni
zaloby ze dne 8. 11. 2017 u soudu osobné podal az dne 9. 11. 2017.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IM. Dalsi podani zalobce

V doplnéni Zaloby ze dne 8. 11. 2017, ucinéném ,na zakladé usneseni soudu ze dne 24. 10.
2017%, zalobce v prvé radé uvedl, Zze puvodni zalobni navrh nechtél zatézovat textové
Uplnou argumentaci. Tuto uvedl ve svych odvolanich, ktera k zalobé pripojil. V zalobé
proto uvedl toliko zasadni teze a v dalsim odkazal na ptilozena odvolani. Podobny postup
co nejjednodussiho zalobniho navrhu s odkazem do predlozenych dikazi je pouzivan
napf. pri podani dovolani k Nejvyssimu soudu, kdy dovolatel pouze odkazuje do

v 4 v/ 4 V.o 4 o \4 M 4
predchozich fizeni aoznacuje dovolaci divod. Tak zalobce postupoval 1v nyni
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projednavaneé véci. Slo tedy pouze o nedorozumeéni, kdy pouze nechtél nadmeérné zatézovat
text zaloby. Zalobce dale konstatoval, ze timto podanim rozvadi ,[s]vé tvrzent, Ze zde neni
diivod k vyméreni odvodu do narodniho fondu za poruseni rozpoctové kdazné ani ve vysi
1,939.249,- K¢, jak bylo vyméreno“ rozhodnutimi spravnich organd.

V lasti oznalené jako Vady dokazovani v ramci dariového vizeni zalobce uvedl, Ze splnil
1 zavazné ukazatele infrastrukturniho projektu ¢. 4 a vyzkumného projektu ¢. 8. Spravce
dané bral v potaz pouze vyjadfeni Ministerstva priamyslu a obchodu a jim poskytnuté
listiny. Nijak se vSak nevypotadal stvrzenimi zalobce asjim navrzenymi dikaznimi
prostredky. V reakci na rozhodnuti spravce dané o stanoveni lhity ze dne 17. 6. 2016
zalobce v podani dorudeném spravci dané dne 4. 7. 2016 vyjadfil svlj oddvodnény
nesouhlas se zavéry Ministerstva prumyslu a obchodu, resp. Agentury pro podporu
podnikani ainvestic Czechlnvest (dale téz jen ,agentura Czechinvest) a externich
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hodnotitelt. Listinné podklady Ministerstva prumyslu a obchodu zejména neodpovidaly
skutkovému stavu. Poskytovatel dotace neprovedl hlubsi Setreni k odstranéni nejasnosti
monitorovacich a zavére¢nych zprav, ackoli byl zalobce pfipraven k poskytnuti potrebné
soucinnosti. Vytykané pochybeni mélo ptvod pouze v nejednoznaéném obsahu
poskytnutych zprav a jejich chybném vykladu ze strany odbornych hodnotitelt. Zalobce

7 . v Ve . o Vé \ .V 4 v
spravci dané oznalil argumenty idtkazni prostfedky, jez ho vedly k nazoru, ze dva
vytykané projekty byly ve skute¢nosti splnény. Vyjadtil téz svou ptipravenost poskytnout
spravci dané soucinnost nutnou k posouzeni skutkového stavu, a to i pro mistni Setreni za
ptipadné ucasti prizvaného odborného poradce. Sdélil téz spravci dané, ze si aktualné
nechava zpracovat znalecky posudek. Spravce dané vsak zalobcova tvrzeni a jim navrzené
dtkazni prostredky zcela ignoroval a poskodil tim zalobcovo pravo na spravedlivy proces.
Podnét a vyjadfeni Ministerstva prumyslu a obchodu jsou navic zalozeny také pouze na

v / M 4 M M \4 4 / o 4 v v / 4 /

zprostredkovanych informacich, jelikoz vychazi z vystupu a zavéreénych zprav dodanych
ptijemcem dotace (zalobcem), z vyjadreni projektového manazera agentury Czechinvest,
az hodnoceni externich hodnotiteld objednanych agenturou Czechinvest. Vyjadreni
projektového manazera Agentury Czechinvest navic nebylo ptilohou podnétu Ministerstva

o 4 v 4 /v /4 i 4 o o v
prumyslu a obchodu, spravce dané se snim tudiz vramci hodnoceni dikazi nemél
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moznost seznamit a posoudit ho. S dotéenym vyjadrenim se pak v dafiovém ftizeni nemohl
seznamit ani zalobce, ¢imz byl zkracen na pravech. Spravce dané v tomto ohledu zalobci
k dotazu sdélil, ze dana pisemnost neni soucasti dafiového spisu a nebyla prilohou podnétu.
Podnét Ministerstva prumyslu a obchodu pak neobsahoval ani dalsi rozhodné dokumenty,
napf. studii proveditelnosti, vystupy a zavére¢né zpravy prijemce dotace apod. Predlozené
posudky externich hodnotitelt pak obsahuji nékteré logické rozpory azavéry v nich

4 M v v/ v o v / 4 M v M vV Vv M

uvedené nejsou Casto radné oduvodnény konkrétnimi skuteCnostmi, prolez jsou
neprezkoumatelné. Minimalné jeden z externich hodnotiteld sam pfiznal, ze posudek
vytvoril na zakladé nedostateCnych podkladt postoupenych mu poskytovatelem dotace,
jeho zavéry tak nemusi odpovidat skutkovému stavu. Spravce dané mél tyto rozpory zvazit
a doplnit dokazovani napf. provedenim mistniho setfeni. Samo Ministerstvo prumyslu
a obchodu ptitom v podnétu uvedlo, ze dalsi dikazni prostredky jsou u prijemce dotace
a u agentury Czechinvest. Na tuto agenturu se vsak spravce dané neobratil.

V casti oznacené Chybny obsab rozhodnuti pak zalobce uvedl, Ze spravce dané se
v odivodnéni platebntho vyméru nevyporadal snavrhy anamitkami uplatnénymi
zalobcem v podani ze dne 4. 7. 2016, a neuvedl ani, které skute¢nosti ma za prokazané,
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazl, a o které dikazy opfel sva skutkova
zjisténi. Rozhodnuti spravce dané tak je nepfezkoumatelné.

V lasti oznalené Skutkovy stav rozhodny pro posouzeni poruseni rozpoctové kdzné zalobce
dale namitl, ze mu spravce dané znemoznil dokazat, ze se domnélého poruseni rozhodnuti
o poskytnuti dotace nedopustil. Zavér o poruseni tohoto rozhodnuti vychazel pouze
z administrativni kontroly podkladi poskytnutych pfijemcem dotace (zalobcem) a z jejich
mylného vykladu ze strany poskytovatele dotace. Zalobce nedostal ani u Ministerstva
o M ’ v ’ 4 4 ’ \4 v v /4 4 4
prumyslu a obchodu, ani u spravce dané adekvatni moznost dokazat, ze predmétné zavazné
ukazatele bezezbytku splnil. Lze souhlasit s nazorem spravce dané, ze je povinnosti
V7/e v 4 v 4 .V v/ v 4 ’ . . M
prijemce dotace predkladat v dostateéné kvalité prislusné zpravy o realizaci projektu.
Pokud se ale v odevzdané zpravé vyskytne néjaka nesrovnalost, ptijemce dotace by mél mit
moznost ji vysvétlit a dolozit. Opak by vedl k pfilisné tvrdosti vidi pfijemci dotace.
Zalobce veskeré podklady, zpravy a vysledky projektu odevzdal Ministerstvu prumyslu
a obchodu v souladu s pravidly OPPL. Pokud ministerstvu vznikla néjaka pochybnost,
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mélo si ji samo dosetfit. To navic ve chvili, kdy o to zalobce opakované zadal a nabizel
soucinnost. Zalobce nékteré listinné podklady c¢asteéné doplnil, ale ministerstvo (resp.
agentura Czechinvest a jeji odborni poradci) presto v dané situaci neprovedlo nejvhodnéjsi
krok, tedy standardni kontrolu na misté realizace projektu vsouladu se zikonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a metodikami OPPI. Iv pribéhu danového
fizeni se zalobce pokousel komunikovat s Ministerstvem pramyslu a obchodu, a o této
aktivité informoval v podani ze dne 4. 7. 2016 i spravce dané. Podanim dorucenym dne 29.
7. 2016 pak spravci dané sdélil odpovéd ministerstva, podle niz jiz nelze provést opétovnou
kontrolu jeho pracovniky, nebot véc byla pfedana financnimu tradu, ktery sam provede
4 4 4 Ve M 4 o v /7 V7 4 v 7/
posouzeni celé zalezitosti ataké rozhodne o zpisobu ukonceni fizeni o odnéti dotace.
I ministerstvo tedy predpokladalo, ze spravce dané véc doSetti azjisti skutkovy stav.
Zalobce pak vsouvislosti se svym tvrzenim o splnéni zavazanych ukazatela
infrastrukturniho projektu ¢. 4 avyzkumného projektu ¢&. 8 pripojil k odvolani proti
4 /. v o 4 v / v 4 vv/s /
platebnimu vyméru k dukazu Znalecky posudek o spinéni ukazatele ¢ 4 - ,Laborator méricich
a detekcnich pristroji® a splnéni ukazatele ¢ 8 — ,Mé¥ici a detekini pristrojovd technika’, ze dne
19. 10. 2016, ¢. 40/16-3201, vypracovany znalcem Ing. J. K., CSc. Znalec na zakladé setfent
/ 4 v M M v M v / \4 v v 4
provedenych v misté realizace projektu shledal, ze je mozné konstatovat, ze predmétna
laborator méricich a detekénich pristroju spliiuje infrastrukturni projekt ¢. 4 a vyzkumny
projekt ¢.8. Vramci projektu ¢. 4 byly potizeny technologie laboratofe meéficich
a detekcnich ptistroji pro projekty spolecného vyzkumu. Vysledkem projektu ¢. 8 pak
jsou funkéni vzorky, pomoci nichz lze testovat zobrazovaci metody. Znalecky posudek
obsahuje téz fotografie. Spravce dané k tomuto znaleckému posudku uvedl, ze jeho zavéry
M 4 Ve V o v Ve 4 v v 4 /
nejsou nalezité oduvodnény, znalec neprihlédl ke vSem skuteCnostem, neni patrné,
M / *eV_V 4 /7 4 v M 4 . [ v / M
z jakych zjisténi vychazi; zavéry posudku pak jsou v rozporu s ostatnimi shromazdénymi
dukazy. Spravce dané téz konstatoval, ze otazky byly znalci polozeny nespravné, nebot jiz
predem naznacCovaly skuteCnosti, které mély byt zjistény. Spravce dané tedy znalecky
posudek znalce v oboru elektronika, ekonomika a strojirenstvi zpochybnil bez jakéhokoli
relevantniho dukazniho prostredku, a to pouze na zakladé laického uvazeni Grednika, tedy
aniz si dle § 95 danového radu nechal téz vyhotovit odborné posouzeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zZalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 12. 2017 setrval na argumentaci uvedené jiZ
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Replika zalobce

Zalobce v podani ze dne 16. 2. 2018 kromé jiz diive uplatnénych argumentd zddraznil, Ze
oba externi hodnotitelé provedli posouzeni toliko ,od stolu®, pfitemz oba ve svych
komentarich ptiznali, Ze véc hodnotili na zakladé nedplnych informaci a podkladd, a ze
timto zpUsobem nelze posoudit detaily a funkcnost vzorku a tedy ani otazku, zda vyhovuje
pozadavkim zadani. Vzhledem k netplnosti podkladd predlozenych jim poskytovatelem
dotace tak mohou byt jimi vytcené zavéry odlisné od skutecného stavu. Tyto zavéry pak
byly zcela vyvraceny znaleckym posudkem Ing. K., vypracovanym na zakladé komplexni
znalosti vSech relevantnich skute¢nosti. Spravni organy vsak bezdivodné zpochybnily
vérohodnost tohoto posudku, ani jinak nevysvétlily, pro¢ ke znaleckému posudku
neprihlédly. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu (10 Afs 24/2014), podle niz
spravce dané u prezkoumavanych projektd vyzkumu avyvoje zpravidla nedisponuje
dostateCnymi technickymi znalostmi k posouzeni dtikaznich prostredkt technické povahy
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a je tak v takovych ptpadech povinen ustanovit znalce. Zalobce dodal, Ze k mno¥stvi jeho
tvrzeni a jim predkladanych dikaznich prostredka se nijak nevyjadfil a tudiz se s nimi
nevyporadal ani zalovany. Z vyctu podkladu je ztejmé, ze spravce dané mél jako podklad
k dispozici pouze Ctyri dopliiované verze zadosti o platbu ¢. 1. V té dobé vsak jiz zalobce
podal zadost o platbu ¢. 2, ktera byla poskytovatelem dotace schvalena a proplacena,
a (zavéreénou) zadost o platbu ¢. 3, jejiz soudasti byly 1 vystupy, zavéreCné zpravy a
dolozeni zavaznych ukazatelu projektu. Spravce dané tyto skutecnosti zcela pominul, tyto
zadosti o platbu si ani dodatecné nevyzadal, a to ani v ramci vyzvy k poskytnuti informact,
kterou adresoval agenture Czechinvest. Tvrzeni zalovaného, ze predmétny projekt je
poskytovatelem dotace hodnocen jako ,neukonceny®, je nepravdivé, nebot v aplikaci pro
spravu projektu eAccount je projekt hodnocen jako ,proplaceny“. Spravni organy toliko
bez dalstho pfevzaly zavéry vyslovené ve vyjadreni poskytovatele dotace uéinéné na
zakladé administrativni kontroly podkladi poskytnutych mu pavodné Zalobcem coby
ptijemcem dotace kzadosti o platbu ¢. 1 azmylného vykladu téchto podklada
poskytovatelem dotace. Spravni organy nemély dostatek podkladld pro sva rozhodnuti,
nebot nezohlednily zalobcem predlozeny znalecky posudek, resp. nenechaly zpracovat
revizni znalecky posudek, a namisto toho se spokojily s nedostatenymi posudky
hodnotitela. Spravce dané dne 24. 1. 2017 zaslal poskytovateli dotace vyzvu k poskytnuti
doplnyjicich informaci, ptitom vsak jesté téhoz dne, aniz by vyckal odpovédi, vydal
rozhodnuti.

K tvrzeni zalovaného, ze mél pro tcely posouzeni splnéni zavaznych ukazatelt predlozit
M / 4 v / .V v \4 4 4 4 4 v 4
projektové zpravy v potrebneé kvalité, zalobce dodal, ze spravni organy v otazce splnéni
zavaznych ukazateld postupovaly zcela formalisticky a nezjistovaly skuteény stav véci.
Smysl poskytovani Gcelové vazanych dotaci z vefejnych rozpoctd spociva v podpore
dosahovani stanovenych projektovych cilt. Prislusné organy by tudiz mély primarné
zjistovat, zda tyto cile byly skute¢né splnény, nikoli Ipét na formalitach. V pravnim staté je
v/ / v V7. 4 4 4 v v
nepfipustné, aby byl zalobce coby pfijemce dotace, ktery zavazné ukazatele skuteéné
M o v VvV Ve / v . 4 M o1°* . . /4 4 4 4
splnil, zcela nedtvodné az Sikan6zné sankcionovan jen kvuli formalistickému bazirovani
dotlenych spravnich organu na co nejdokonalejsim zdokumentovani splnéni zavaznych
ukazatelt. Pritom takové zdokumentovani je prakticky neproveditelné a mira jeho
dostatecnosti z pohledu spravnich organt je pro prijemce dotace jen stézi predem
odhadnutelnd. Odvod za poruseni rozpoltové kazné nemél byt zalobci viibec ulozen,
nebot podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace a pravidel OPPI dodrzel. Ptitom, i kdyby
’ Ve . v 4 4 v 4 4 o v
tyto podminky porusil, nemohlo se jednat o poruseni zavazné, které by odavodnovalo
vyméreni jakékoli sankce v podobé odvodu. Sankce ulozena toliko z formalnich dévoda
by byla nedivodna a nepfimérena. Za domnélé nesplnéni casti projektu ¢. 4 a 8 byl navic
v v . ’ v/ v
zalobce jiz sankcionovan ze strany poskytovatele dotace. Dalsi sankce v podobé odvodu by
tak de facto byla dvojim potrestanim v téze véci.

VI. Jednani konané dne 26. 2. 2020

Pii jednani Zalobce nad ramec jiz dfive pisemné uplatnénych argumentt poukazal na jinou
vétev fizeni vedeného spravcem dané. Z pfipisu spravce dané ze dne 15. 6. 2017, jimz byla
dana vétev rtizeni zastavena, plyne, ze termin pro predlozeni vystupt projektd byl
projektovym manazerem prodlouzen do 4. 9. 2015, pticemz zalobce vystupy predlozil dne
3.9. 2015. Casova osa projektu tedy byla dodrZena. Cely projekt byl v hodnoté nékolika
desitek miliont abyl splnén. Je plné funkéni, napf. aerodynamicky tunel vyuzivaji
sportovci ¢1 Univerzita obrany.
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Zalovany zdtraznil, Ze posuzovany byly velmi odborné otazky. V tomto ohledu spravni

organy vychazely zejména ze zavérG externich hodnotitela. Nedostatky zalobcem
v v 4 / /4 4 4 4 / v /

predlozeného znaleckého posudku se spravni organy v rozhodnutich vyslovné zabyvaly.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a daniového spisu. K dikazu cetl zalobcem pri
jednani predlozeny pfipis Financniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 15. 6. 2017, ¢. j.
3094273/17/3000-31472-709520, nazvany Sdéleni kukonceni dariového 7izeni. Dale
konstatoval pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 4. 2016, ¢.j. 29402/16/-
7500-30091, ¢. GFR-D-27, pro stanoveni odvodi za porueni rozpoétové kazné v souladu se
zasadou proporcionality.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané, véetné tizeni predchizejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Predmétem sporu je vdaném ptipadé problematika stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

Soud se v prvé fadé zabyval rozsahem pfipustné uplatnénych zalobnich bodt. Tak musel
¢init vzhledem k § 75 odst. 2 ve spojent s § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s.t.s.%), znichz plyne, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich véas uplatnénych Zalobnich bodd. Cinnost soudu je limitovana Zalobcem Fadné
a véas vymezenym ramcem soudntho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢i stizené
vadami, ke kterym soud musi prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pokud soud z takto
vymezeného ramce vystoupi, popira uplatnéni dispoziéni zasady, na niz je spravni
soudnictvi postaveno, a zasahuje do principu rovnosti Gc¢astnika fizeni.

V této souvislosti je nutno konkrétné uvest, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu dle § 65 a nasl. s. . s. je ovladano mimo jiné téz koncentra¢ni zasadou. Podle § 71

odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat zalobni

body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
/ / ’ ’ ’ . ’ ~ ’ . Ve

napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body je pritom dle § 71

odst. 2 s. f. s. nutno uvest ve lhtté pro podani zaloby. Zmeskani lhity nelze prominout.

Jak vyplyva z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), smyslem uvedeni zalobnich bodl je jednoznaéné ustaveni
ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité stanovené zakonem k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén ijen zcela obecnym astruénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznanym - vymezenim skutkovych ipravnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, vjaké dasti
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozsudku dale uvedl, ze za
zalobni bod je tfeba .povaZovar kazdé vyjidieni Zalobce, z néhoZ byt ijen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti zurcitého divodu povaZuje za
nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezdakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného



25.

26.

27.

28.

29.

8 29 Af 81/2017

spravnibo rozhodnut! pak musi byt rvrzemy alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného
pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“

Soucasné rozsireny senat konstatoval, ze ,sprdvni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wviile a vybleddvat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu.“ Zaroven dodal, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty &i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Jak rekapitulovano jiz vyse (v ¢astech II. a IIL. tohoto rozsudku), v zalobé podané u soudu
dne 18. 10. 2017 Zalobce dostatecné uréitym zpusobem uvedl toliko zalobni bod spocivajici
v jeho tvrzeni, ze spravce dané iridici organ vcetné externich hodnotitela konstatovali
v 4 4 v 4 4 / o 4 v M /
poruseni podminek a nesplnéni zavaznych ukazatelG pouze na zakladé teoretickych
podkladt a fotografii bez znalosti véci na misté samém, pricemz poskytovatel dotace
odmitl provedeni nasledné kontroly na misté s odkazem na predani véci k posouzeni
finanénimu dradu.

Dale v zalobé pak zalobce po rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni ve vztahu
k napadenému rozhodnuti konstatoval, ze sargumentaci zalovaného nesouhlasi, nebot
nebyl dan zadny divod k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ani ve snizené
astce 1939 249 KC. Toto tvrzeni pak konkretizoval jednak jiz uplatnénou argumentaci
ohledné konstatace poruseni podminek anesplnéni zavaznych ukazateld spravnim
organem pouze na zakladé teoretickych podkladu a fotografii bez znalosti véci na misté
samém, jednak odkazem na ,skutecnosti uvedené v odvolani ze dne 24. 10. 2016 a odvoldini ze
dne 24. 2. 2017¢.

Zde je nutno v prvé radé uvést, ze za dostatecné urcity a individualizovany zalobni bod
nelze povazovat samostatné tvrzeni, ze ve véci nebyl dan zadny divod k vyméreni
(jakéhokoli) odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z takové argumentace nejsou
seznatelné skutkove déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu zalobce [ke srovnani lze uvést, ze Nejvys$si spravni soud jako
nekonkrétni a bezobsazné oznadil napf. zalobni tvrzeni, ze sprdvce dané porusil zasady
dariového 7izeni“ (rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 91/2007-407), nebo ze spravni
fizeni o odvolani trpélo vadami ovliviiujicimi vyrok napadeného rozhodnuti (rozsudek ze
dne 23. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 31/2009-74), pficemz dle téchto rozsudkl nelze po uplynuti
lhiity k podani zaloby ktakto nekonkrétnim tvrzenim pfitazovat zcela konkrétni
namitky, do té doby na soud nevznesené].

Stejné tak je neurcitym pouhy obecny odkaz na obsah podani uéinénych zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni, a to i ve spojeni s tvrzenim o neexistenci divodu k vyméfeni
odvodu. Predmétem soudniho prezkumu je ve spravnim soudnictvi primarné rozhodnuti
’ 4 4 4 \4 4 /7 V7 4 v M /4 v
spravniho organu, jimz bylo spravni fizeni ukonceno. Zejména ve vztahu k nému by tedy
v / v 4 M M v ’

meéla byt vedena podstata zalobni argumentace. Je-li toliko obecné odkazovano na
4 4 4 * Vv /7 v /4 v 4 . A /4 4 4

zalobcova podani, jez tomuto rozhodnuti zalovaného predchazela, je zrejme, ze zaloba
v tomto ohledu neobsahuje konkrétni, ve vztahu k véci jednozna¢né individualizovanou
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a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, na jejimz podkladé by soud mohl
rozhodnuti zZalovaného prezkoumat.

Vzhledem k nedostate¢nosti takovéto argumentace pro ucely vymezeni ramce soudniho
prezkumu soud usnesenim ze dne 24. 10. 2017 (C. 1. 44) vyzval zalobce, aby wve lbiité pro
podini Zaloby tento svij obecny odkaz na obsah odvolani podanych jim v prabéhu
spravniho fizeni doplnil o konkrétni zalobni tvrzeni. Tak vsak zalobce neucinil. Lhata pro
podani zaloby kondila ve stredu 25. 10. 2017. V tentyz den v 9:40:19 hod. bylo predmétné
usneseni doruceno zastupci zalobce a existoval tudiz jesté jisty Casovy prostor k reakei na
vyzyu soudu. Zaloba viak byla doplnéna a% podanim ze dne 8. 11. 2017 podanym osobné
u soudu dne 9. 11. 2017 (tedy patnacty den po uplynuti lhity pro podani zaloby).

Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f.s. muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji r0zs%it o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.
Vzhledem ke shora uvedené situaci tedy soud mohl za radné a véas uplatnény zalobni bod
akceptovat toliko zalobcovo tvrzeni, ze spravce dané ifidici organ véetné externich
hodnotitelt konstatovali poruseni podminek a nesplnéni zavaznych ukazateld pouze na
zakladé teoretickych podkladi a fotografii bez znalosti véci na misté samém, pricemz
poskytovatel dotace odmitl provedeni nasledné kontroly na misté s odkazem na predani
véci k posouzenti finanénimu Gradu. Z argumentt uplatnénych zalobcem po uplynuti lhaty
pro podani zaloby se pak soud mohl zabyvat pouze témi, jez bylo mozno povazovat za
doplnént, rozvedeni ¢i rozhojnéni fadné a véas uplatnéného zalobniho bodu. Naopak posléze
uplatnénymi namitkami, které zradné avéas vymezeného ramce soudniho prezkumu
vybocovaly, tedy témi, které by bylo mozno povazovat za rozsiZeni zaloby o dalsi zalobni
body, se soud ze shora nastinénych dtvodu vécné zabyvat nemohl (konkrétné viz nize).

V tomto ohledu je tfeba odmitnout tvrzeni zalobce z doplnéni Zaloby ze dne 8. 11. 2017, ze
slo pouze o nedorozumeéni, kdy ptvodni zalobni navrh nechtél zatézovat textové Gplnou
argumentaci, pfiemz takovy postup je pouzivan napf. pti podani dovolani k Nejvyssimu
soudu. Jak uvedeno jiz vySe, ustalena judikatura (viz téz napt. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, ze dne 20. 3.
2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.3733/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As
156/2018-110, pop¥. i nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp.zn. PL. US 17/09,
N 250/55 SbNU 415, ¢. 9/2010 Sb.) akcentuje koncentraéni zasadu uplatiovanou v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu v zasadé bezvyjimecné, nebot na ni stoji cela
koncepce spravniho soudnictvi. Postup zalobce zastoupeného advokatem tuto zasadu pres
vyzvu soudu nerespektoval, coz mélo vliv na ramec soudniho prezkumu dané véci.

Pokud jde tedy o fadné avcas uplatnénou zalobni argumentaci, ta sméfovala do

. eev V7 ’ v ’ ~ . ’ ’ \ ’ ’
problematiky zjisténi skutkového stavu zalovanym. Zalobce zejména namital, ze spravni
organy skutkovy stav stanovily pouze na zakladé teoretickych podkladi a fotografii bez
znalosti véci na misté samém. Tuto namitku pak konkretizoval tim, Ze spravni organy
vychazely z nedostate¢nych podkladi predlozenych mu poskytovatelem dotace.

4 4 . M A2 / 4 4 . 4 4

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, jakoz iz napadenych rozhodnuti, v nyni projednavané

véci se spravni organy ztotoznily sobsahem podnétu poskytovatele dotace azjim
/ o 4 v v 4 . V4 4

poskytnutych podkladt vychazely. Lze obecné konstatovat, ze organy financni spravy

nejsou pfi posuzovani poruseni rozpoltové kazné astanoveni odvodu vazany zavéry

poskytovatele dotace (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
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¢.j. 1 Afs 54/2013-36, véc ,PROPERTY PODNIKA TELSKA, nebo ze dne 10. 5. 2017, &. J-
2 Afs 334/2016-42, véc ,T-STRING Pardubice®). To vsak na druhou stranu neznamena, ze
by je nemohly ve svych tGvahach zohlednit, shledaji-li je relevantnimi. Zde je nutno
zdUraznit, ze spravni organy nemély k dispozici pouze zavér poskytovatele dotace, ale
vedle jinych listin (viz napt. bod [25] rozhodnuti zalovaného) téz relevantni odborné
podklady, z nichz poskytovatel dotace vychazel. Témito byla zejména hodnoceni vysledka
feSeni projektu oponenty prof. Ing. S. D., DrSc. (ze dne 18. 9. 2015), a Ing. M. E., CSc. (ze
dne 9. 10. 2015). Oponenti vychazeli primarné z podkladi predlozenych samotnym
zalobcem a rada jejich zavért vyznéla vadi zalobei ve vztahu k dil¢im projektim ¢. 4 a 8
kriticky. V této souvislosti nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze mu nebyla dana moznost
obhyjit vysledky svoji Cinnosti. Tuto prilezitost mél pravé (a zvlasté) v momenté, kdy
reagoval na zmitovani hodnoceni oponentti. Zalobce tvrdi, %e v daném okamZiku byly
splnény vsechny zavazné ukazatele projektu. Soudu tak neni zcela zfejmé, co mu branilo
v tom, aby v reakci na vytky oponentd svoje vysledky nepodlozil zpiasobem, ktery by
oponenti museli akceptovat. Z jejich naslednych zavért (Hodnoceni vysledki feseni
projektu oponentem prof. D. ze dne 25. 11. 2015, Odborny posudek k dotanimu projektu
SPK 02/022 Ing. E. ze dne 30. 11. 2015), vSak plyne, ze zalobce ve svém vyjadfeni jejich
puvodni vytky v zasadé toliko negoval, a oba oponenti shodné vyhodnotili diléi projekty
¢. 4 a8 v daném Case za nesplnéneé. Z jejich konecného hodnoceni pfitom nevyplyva, ze by
neakceptovali doplnéni zavérecnych zprav o technické parametry, ceny nakupovanych
zatizeni i dal$i upfesnuyjici informace, tedy ze by vuéi zalobci postupovali tendencnim ¢i
zatvrzelym zpusobem.

V této souvislosti zalobce poukazoval na tdajnou argumentacni protichtdnost tykajici se
hodnoceni prof. D.. V tomto ohledu viak #alobce zavéry jmenovaného oponenta ponékud
vytrhava z kontextu. Jejich smyslem totiz byla kritika zalobce za nedostate¢né zpracované
podklady. Ostatné v tomto zavéru byla obé oponentni hodnocent zajedno.

Zalobce poukazoval té% na skute¢nost, ¥e poskytovatel dotace ve svém podnétu spravci
dané poukazoval na Vyjadreni projektového manazera Agentury Czechinvest, které vsak
spravci dané nepredlozil a toto neni ani obsahem spisu. Zde je vsak podstatné, ze spravce
dané z tohoto stanoviska vcelku logicky nijak nevychazel, nebylo-li mu znamo. V reakci na
iniciativu zalobce si pak spravce dané vramci ftizeni o odvolani proti prvotnimu
platebnimu vymeéru obstaral stanovisko agentury Czechinvest (ze dne 20. 12. 2016), jez
nebylo se skutecnostmi jiz drive zjisténymi v rozporu.

Zalobce dale namital, e spravni orginy ignorovaly jim predloZeny znalecky posudek ¢&.
40/16-3201, vypracovany dne 19. 10. 2016 Ing. J. K., CSc. Takové tvrzeni vsak neni
pravdivé. Spravce dané se k tomuto posudku vyslovné vyjadfil na strané 4 a 5 rozhodnuti
ze dne 24. 1. 2017, zalovany se pak se zplsobem, jimz spravce dané s danym znaleckym
posudkem nalozil, identifikoval vbodé [28] svého rozhodnuti. Soud se s postupem
spravnich organd, jakoz is jejich hodnocenim obsahu znaleckého posudku a posouzenim
jeho vztahu k ostatnim dikaznim prostredki, ztotoznil. Pfedmétny znalecky posudek je
vskutku v jistém rozporu s ostatnimi podklady, tedy zejména se zavéry obou odbornych
oponentd. Znaleckému posudku vsak chybi jakékoli odivodnéni. Jak trefné uvedl jiz
spravce dané, nelze ,seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychizi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zdkladé jakych vivab dosel ke svému zavéru. Z posudku neni ziejmé, jakd
setvent znalec skutecné provedl, ani zda probibalo setveni na misté nebo jen na zakladé zaslanych
fotografit.“ Nutno dodat, ze v ramci projektu bylo podstatné splnéni zavaznych ukazatelt
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k ur¢ittmu datu (zde konkrétné k31. 5. 2015, jak plyne napt. zpfipisu agentury
Czechinvest ze dne 20. 12. 2016, ¢i z pripisu Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 25. 1.
2017). Ze znaleckého posudku vs$ak neni vibec patrné, k jakému datu znalec predlozené
otazky posuzoval. Lze tedy predpokladat, ze tak ¢inil k datu vypracovani posudku, tedy
vice nez rok actvrt poté, co mély byt ptislusné zavazné ukazatele splnény. Itato
skutecnost tak zasadnim zplsobem snizuje jiz tak nizkou vypovidaci schopnost daného
v/ v 4 4 4 v v / /
posudku. Lze uzavtit, ze spravni organy se predmétnym znaleckym posudkem, tedy
dtkaznim prostfedkem predlozenym zalobcem, zabyvaly dostate¢nym zptsobem, a to jak
jim samostatné, tak téz ve spojeni s ostatnimi shromazdénymi podklady. Neprekrocily
pfitom opravnéni organu vefejné moci hodnotit dikazy tim, ze by do problematiky
vnasely svoje vlastni odborné nazory. Vzhledem k zavérum, k nimz ptitom dosly, pak
. v ’ b / v 7 Ve v/ M 4 4
nevznikla potreba vyhotoveni jiného konkurencéniho ¢i pfimo revizatho znaleckého
posudku.

Co se tyce pripisu spravce dané ze dne 15. 6. 2017, ¢&.j. 3094273/17/3000-31472-709520,
nazvaného Sdéleni k ukonceni dariového vizeni, ktery zalobce pfedlozil pti jednani, nutno
uvést, ze tato listina se nyni projednavané problematiky dotyka pouze Castecné. Jedna se
oakt, jimz spravce dané ukonéil fizeni ohledné jiné vétve celkového projektu
energoklastru, ato konkrétné nedodrieni terminu ukonceni projektu (toto ftizeni bylo
zahajeno dne 6. 4. 2017). Tak ulinil jednak vzhledem ktomu, ze nedodrzeni
harmonogramu bylo do uréité miry postizeno jiz nyni prezkoumavanymi rozhodnutimi,
jednak vzhledem ktomu, ze 3. zadost o platbu jiz poskytovatelem dotace nebyla
proplacena. Zalobce pti jednani zdtraznil zejména zavér spravce dané, Ze [s]polu s Zidost{
o platbu bylo povinnosti prijemce dotace predloZit vystupy projektu. Z dokladsi predloZenych
dariovym subjektem (vypis z ndsténky projektu v systému eAccount) vyplyvd, Ze tyto vystupy
byly odesliny na CD dne 2. 9. 2015 Agenture Czechinvest. Z e-mailové korespondence ze dne
11. 2. 2016 mezi MPO a p¥ijemcem dotace, kterou md spravce dané k dispozici, vyplyva, Ze
vystupy projektu obdrzel ¥idici organ3. 9. 2015. Termin pro predloZeni vystupi projektu, krery
byl projektovym manazerem prodlouzen do 4. 9. 2015, byl tudiz spinén.“ Tyto zavéry vsak
nejsou v rozporu se skuteCnostmi, z nichz spravni organy vychazely v nyni projednavané
véci. Jak plyne napt. z bodu [32] rozhodnuti zalovaného, z hlediska problematiky dodrzeni
harmonogramu bylo finalné vyhodnoceno nesplnéni dvou zavaznych ukazatelt v podobé
dvou dil¢ich projektt ke dni 31. 5. 2015 (viz téz ptipis agentury Czechinvest ze dne 20. 12.
2016, ¢i pripis Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 25. 1. 2017), nikoli nepfedlozeni
vystupt projektu k urcitému datu ¢i nepodani zadosti o platbu k urcitému datu. Ostatné
zalobcem v zafi 2015 predlozené vystupy byly pravé podklady hodnocenymi externimi
hodnotiteli (oponenty, viz vyse).

V replice ze dne 16. 2. 2018 pak zalobce argumentoval mimo jiné téz formalizmem
’ 4 4 o 4 /7 IV v /7 / 4 Vo 4 V_o
spravnich organt a smyslem poskytovani ucelové vazanych dotaci z vefejnych rozpoctt
V7 N4 V. 4 4 / . / 710 4 \4
spoCivajicim v podpore dosahovani stanovenych projektovych cilt stim, ze odvod za
v 4 v /4 4 v v / 4 . o \4 Ve v/ v .
poruseni rozpoctove kazné nemél byt zalobci vubec ulozen, ¢i pfipadné se nemohlo jednat
4 4 4 v 4 4 /v v / Ve Vv ’ VeV 4 V17
o zavazné poruseni podminek. Sankce tudiz méla byt neprimérena, pricemz za domnélé
v 2N, L7 . v ’ v cev . ,
nesplnéni ¢asti projektu ¢. 4 a 8 byl navic zalobce jiz poskytovatelem dotace sankcionovan.

Tato zalobni argumentace byla uplatnéna opozdéné. Soud k ni presto toliko struéné
odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,

¢ j. 1 Afs 291/2017-33, ¢.3854/2019Sb. NSS (véc mésto Krnov), podle néhoz kazdé
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
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jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné. Teprve pri stanoveni vyse odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného
vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné avysi za né predepsaného odvodu.
Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vys$i Cerpanych ¢i poskytnutych
prostredku statnitho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti a sve rozhodnuti nalezité odivodnit. Tyka-li se poruseni povinnosti
oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze ¢astkou odpovidajici této
Casti dotace. Izde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou
zavaznost poruSeni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zasady
primérenosti.

V nyni projednavané véci spravce dané shledal podnét poskytovatele dotace o poruseni
dotatnich podminek %alobcem jako podlozeny. Zalobce v rimci daného harmonogramu
nesplnil dva zavazné ukazatele projektu. Odvod byl pritom jesté na Grovni spravce dané
proporcionalné vztazen na relativné oddélitelné casti poskytnuté dotace, tedy na dilci
projekty ¢. 4 a 8 z celkovych dvanacti dil¢ich projektt, ato zakladnim pomérem 2/12.
Otazky, zda spravce dané mohl a mél pfistoupit jesté ke snizeni takto stanoveného odvodu
ve smyslu zasady pfimérenosti, a zda se nejednalo o dvoji potrestani za totéz, vsak zalobce
vcas neudinil predmétem ramce soudniho prezkumu, proto se jimi soud nemohl zabyvat.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt rizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv 4 M M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



