33 Az 17/2020-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: D.D.
e.¢. X
statni prislusnost X
t. &. pobytem X,
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. OAM-1166/ZA-ZA11-
D02-2019

takto:
L Zalobase zamitAa.
IL Zalobcenem 4 p r 2 v o na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanémuse ne p f1zn 4vanahrada nakladu fizeni.
v
Oduavodneént:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢.j.
OAM-1166/ZA-ZA11-D02-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Natfizeni Dublin III* ¢i
»2Dublinské nafizeni“), je Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN“ nebo
,Némecko®). Zadost o udéleni mezinirodni ochrany je tak nep¥pustna podle § 10a

odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

I1. Napadené rozhodnuti

2. Vnapadeném rozhodnuti, které bylo zZalobci doruceno dne 28. 2. 2020, zalovany
shrnul zjistény skutkovy stav, zejm. obsah poskytnutych tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 3. 1. 2020 a pohovoru provedeného se

7alobcem téhoZ dne. Zalobce mj. uvedl, Ye odjel ze své vlasti na zékladé
schengenského viza vydaného SRN dne 18. 12. 2019 letecky pres Moskvu do Berlina,
kde setrval dva dny. Nasledné autobusem odcestoval do CR, kde po ctyfech dnech

pozadal o mezinarodni ochranu.

3. Jako duvod své zadosti uvedl, ze ve vlasti zpusobil autonehodu, pti niz doslo ke
v 4 4 4 v 4 v /4
zranéni syna mistniho starosty. Byl odsouzen k pokuté a placeni odskodného. Otec
zranéného vsak nechtél respektovat rozhodnuti soudu a chtél zadatele dostat do
vézeni. V okamziku, kdy tlak na zadatele byl jiz netinosny, rozhodl se vycestovat. Pfi
pohovoru k zadosti uvedl, Ze chtél ptivodné do Némecka a ztstat tam, ale poté dal na
doporuceni znamého, aby odcestoval do CR. Do Némecka se vratit nechce.

4. Zalovany dale citoval piislu$na ustanoveni &. 7 - 12 natizeni Dublin III a dovodil, Ze
v ptipadé zalobce je treba aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 citovaného natizeni,
nebot zalobce disponoval schengenskym vizem ¢. x s platnosti ode dne 16. 12. 2019
do dne 14. 1. 2020 na 30 dnt pobytu na Gzemi.

5.  Zalovany téz pozadal némeckou stranu o prevzeti zalobce a dne 16. 1. 2020 obdrzel
v 4 \4 v 4 \4 . v/ v 7 N7/ Vv
sdélent, ze némecka strana se povazuje za pfislusnou k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochrané.

6.  Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v Némecku nedochizi k tzv. systémovym
nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti zadatelt, které by
dosahovalo moZného rizika nelidského & ponizujictho zachizeni. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobci nehrozi v SRN nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek ptijeti zadatelt o
azyl.
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10.

11.

12.

13.

Dale se zalovany zabyval i tim, zda nejsou splnény podminky pro aplikaci ¢l. 17
natizeni Dublin III. Shledal, %e Zalobce nem4 na tizemi CR Z4dné pfimé rodinné
vazby podle ¢l. 2 Nafizeni Dublin III a nevyjadril ani zadné konkrétni namitky proti
azylovému systému v SRN. Zalovany konstatoval, %e nenasel dvody pro aplikaci ¢l.
17 nafizeni Dublin III.

Z uvedenych diavodt zalovany uzavrel, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 4 4 /4 v/ 4
nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a proto fizeni
zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze posouzeni moznosti jeho
predani do SRN ze strany zalovaného bylo nedostatecné. Podle judikatury spravnich
soudu musi zalovany jakozto odborny organ statni spravy v rozhodnuti o premisténi
zkoumat otazku, jestli podminky prijeti ¢lenskym statem EU jsou v souladu
s nafizenim Dublin III, tzn. jestli nevykazuji takové systémové deficity, ze by hrozilo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni se zadatelem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2015, &.j. 9 Azs 29/2015-19, pristupné na www.nssoud.cz).

Zavéry zalovaného o této otazce museji mit oporu v zpravach o fungovani azylového
4 /. .V v v/ J \4 4 4
systému v tomto staté, popt. v dalsich podkladech, které jsou obsazeny ve spravnim
spisu.  Zalovany musi ve smyslu § 23c zakona o azylu shromazdit relevantni,
v 4 4 7 . 4 4 4 . 4 4 v /4 4
vérohodné a aktualni informace o pravnim ramci azylového systému clenského statu
a 0 jeho realném fungovani.

Napadené rozhodnuti pouze zcela obecné konstatuje, ze neexistuje zadné rozhodnuti
vydané na trovni EU nebo ESLP, které by deklarovalo systematické nedostatky
v Némecku. Podle nazoru zalobce zalovany nedostal uvedenym pozadavkim a jeho
posouzeni prijimacich podminek némeckého azylového systému je zcela formalni.
Odtvodnéni je zcela obecné, coz nelze akceptovat s ohledem na povinnost spravniho
organu zjistit stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné povinnosti

Ze vSech uvedenych diivodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany predev$im zdtraznil, Ze v prabéhu spravniho ¥zeni postupoval v souladu s
pravnimi normami, jimiz je pro dany pfipad vazan. Jim vydané rozhodnuti je
zalozeno na spravném posouzeni skutkového stavu, pticemz spravni organ vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
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14.

15.

16.

17.

18.

nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Je presvédCen, ze prijaté reseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patriénym zptsobem odivodnéno.

Zalobce byl za pritomnosti tlumoénika do ruského jazyka je$té pred vydanim
rozhodnuti seznamen s podklady ve véci mezinarodni ochrany podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. K podkladum se
vSak vyjadrit nechtél, nenavrhl zadné doplnéni a nechtél se ani vyjadrit ke zdrojim
informaci. Zalovany pi posuzovani okolnosti, pfedlozenych diikaznich materialt
pripadu postupoval v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady. Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu ptislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12
odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

Vzhledem k tomu, e jmenovany do CR pticestoval na zikladé némeckého viza,
prislusnym

statem k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu je Némecko. Podle ¢l. 28
odst. 3 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 dublinského nafizeni premisténi z dozadujictho ¢lenského
statu do pfislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, nejpozdéji vsak 6 meésict od akceptace osoby prislusnym clenskym statem.
Doprava zalobce na tzemi Némecka bude provedena po dohodé s prislusnymi
organy formou kontrolovaného vycestovani s ohlasovaci povinnosti k pfislusnému
organu.

Zalovany se také zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Némecka existuji zavazné
duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylovée
fizeni a podminky prijeti zadatele, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle

v v v /7 v 4 v M 4 v M / Ve * Vv N4 4 4
presvédceni zalovaneho zalobci nehrozi v Némecku nelidské ¢1 ponizujici zachazeni
ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek piijeti
zadatell 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z
dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu, a proto navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot {Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

O navrhu zalobce na ptiznani odkladného dlinku zalobé krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 33 Az 17/2020-18 (pravomocné ke dni 7. 4. 2019) tak,
ze jej zamitl.

Ze spravaiho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce se dne 24. 12. 2019 dostavil do
Prijimactho stfediska Zastavka a téhoz dne podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Disponoval cestovnim dokladem Kazachstanu a schengenskym vizem
vydanym SRN typu C s vicenasobnym vstupem na dobu tficet dnd platnym od 16.
12. 2019 do 14. 1. 2020. Zalobce poskytl idaje ke své Zadosti o mezinarodni ochranu,
z nichz vyplyva, ze cestoval ze své vlasti (kde ma manzelku a dvé nezletilé déti) pres
Moskvu do Berlina, odkud pfejel autobusem do Prahy. Podle svého tvrzeni je ve
vlasti pronasledovan po autonehodé se starostou mésta, ktery ho chce nechat uvéznit.
Celil té% v souvislosti s touto nehodou policejnimu natlaku. Tvrdil, Ze ho té2 mudili.

V protokolu o pohovoru ze dne 3. 1. 2020 déle uved], %e v CR ma znimé a je tu vétsi
tolerance nez v Némecku. Podle sdéleni némeckého Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge ze dne 16. 1. 2020 némecka strana akceptuje prijeti zalobce zpét podle cl.
12 odst. 2 natizeni Dublin III. Ve spravnim spisu je zalozena Informace OAMP
ze dne 27. 11. 2019 ,Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova
strediska, dublinsky systém a pocty zadosti o mezinarodni ochranu®. Pfi seznament
s podklady dne 31. 1. 2020 zalobce nenavrhoval zadné doplnéni podkladd pro
rozhodnuti.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé ni% bylo napadené rozhodnuti ¥alovaného vydano. Zalovanym aplikované
narizeni Dublin III sleduje predev§im cil stanovit jednotna kritéria a postupy
spole¢ného evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence
spravedlivého urdeni prislusnosti jednoho dlenského statu k provedeni ftizeni o

udéleni mezinarodni ochrany, a to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu
4 4 . / 4
zakladnich lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natzeni Dublin III plati, e ,,Clenské stiry posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na vzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je p¥islusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych vtomto narizeni
urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu p¥islusny proni
lensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné urden jako prislusny, protoZe existuji zdvainé divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkdm, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky prijeti Zadatels v daném clenském stité, které s sebou nesou riziko nelidského &
poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich priv Evropské unie, clensky
stat, ktery vede vizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZze byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zdadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do pronibo clenského statu,
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25.

26.

27.

28.

29.

v némz byla Zddost podina, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského
stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Narizeni Dublin III plati, Ze clensky stat pfislusny podle
tohoto narizeni je povinen prevzit za podminek stanovenych v clancich 21, 22 a 29
zadatele, ktery podal zadost v jiném clenském staté, posoudit jeho zadost a dokoncit
v/ 4 4
fizeni o ni.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 M i 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 v/ v /o /
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze
fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud z hlediska citované pravni Gpravy prezkoumal napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel zejm. z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, &j. 7 Azs 28/2011-74 (pfistupny na www.nssoud.cz),
z néhoz se podava, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle  § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastavent fizeni.

Ke vznesenym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud zalobce
namital, ze zalovany nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudil otazku existence tzv.
systematickych nedostatki vSRN a jeho posouzeni prtijimacich podminek
némeckého azylového systému je zcela formalni, krajsky soud uvadi nasledujici. Je
Vv Ve v Ve v M v o v /7 vV 4 M v v
treba prisvédcit zalobei v tom, ze odivodnéni zalovaného je v tomto sméru ponékud
pausalizované, nicméné neni pravdou, ze by pottebna minimalni mira individualizace

/ ’ / v / v v v 7 / v
pravniho nazoru zalovaného na poméry zalobce zcela chybéla. Zalovany dospél
k zavéru, ze némecky azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky, a to na mj. na
zakladé informace MV (OAMP) Informace OAMP ze dne 27. 11. 2019, v niz jsou
s dostatenou mirou podrobnosti rozebrany jak podminky vedeni pfislusnych

. 4 4 v/ 4 . 4 4 4 / v/ 4 4 v - 4
vnitrostatnich rizeni, tak 1 podminky fungovani azylovych zafizeni. Je navic zfejmé,
ze se pri svém kratkém dvoudennim pobytu v SRN (Berlin) s zadnymi projevy
eventualnich nedostatkl v azylovém systému nesetkal. Jeho divody pro opusténi
Némecka (kam vkrodil na zakladé schengenského viza legalné a mél pravo tam
pobyvat az na 30 dnt vriamci jednoho vstupu) byly disté arbitrarni, nebotf se
domniva, ze lesky azylovy systém je vsticnéjsi a tolerantnéjsi. Také ma v CR své

4 4 Vv o o Vv 4 4 > N /
znameé. Témto dtvodim vsak nelze poskytnout pravni ochranu, nebot jde o typicky
asylum shopping.

Krajsky soud dale neptehlédl, Ze zalobce ve spravnim fizeni mél moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti (véetné citované Informace OAMP ze dne 27. 11. 2019) a
mohl navrhnout opatteni dalsich podkladi k fungovani némeckého azylového
systému, jestlize se domnival, ze citovany dokument neni pro posouzeni situace
v Némecku dostatujici. Zalobce tak ze svého pohledu nezavdal Zalovanému Z4dny
dtivod, aby situaci v Némecku dale provéroval. Dale je tfeba konstatovat, ze citovana
zprava (kompilace dalSich podkladovych zprav riznych organizaci) je ve vztahu
k datu vydani napadeného rozhodnuti zcela aktualni a relevantni. Krajsky soud tedy
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30.

31.

32.

33.

34.

neshledal, ze by zalovany neshromazdil dostate¢né podklady pro hodnoceni situace
v pfijimajicim ¢lenském staté (§ 23c zakona o azylu).

Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé prijeti zpét do SRN nehrozi
zalobci riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve vztahu k vedenti fizeni ve véci

M /4 4 eV _V 4 4 Ve /7 v o i 4 4
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu,
jedna se o zavér odtivodnény a akceptovatelny.

Vtomto ohledu krajsky soud poukazuje rovnéz na nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs
73/2017 - 31 (bod 34 odavodnéni), podle néhoz ,,Z rozhodovact praxe spravnich soudsi
a spravnich organi ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji Zddné poznatky o
tom, e by v Némecku, Dinsku, Svycarsku & Nizozemi dochdzelo k systémovym
nedostatkiim i alespori pochrybnostem o fungovini azylového ¥izeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni. S obledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by
stéZovateli predanim do téchto stati hrozilo nelidské & poniZujici zachdzeni ve smyslu
cl. 4 Listiny zdkladnich prav EU, & Ze by Zadosti o mezindrodni ochranu byly v téchto
statech posuzovdny v rozporu se zdsadami azylového prava. Uvedené stity patri mezi
vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrZuji vysoky
standard ochrany lidskych prav. Viechny tyto clenské staty jsou obecné povaZoviny za
bezpecné zemé.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti
¢i bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém stavu véci v otazce fungovani azylového
systému v SRN a zalobni namitky tedy nejsou divodné.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv > Vv v/ 7/ Vv / 4 4 4 4 o
s.f.s., nebot zalobce nebyl v rizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ 7 / / v/ ’ vV 7 . v/ I /
fizeni. Zalovanému, ktery byl v tizeni Gspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec
M / V 4 Ve . 4 ’ o v/ 4 Ve 4
jeho tUredni dinnosti, a proto mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana. Z
uvedenych dvodt bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
a IIT tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



