¢.j. 50 A 2/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: R. T., statni prislusnice x

zastoupena advokatem Vaclavem Klepsem

se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3 - Zizkov
proti
Zalované: Policie Ceské republiky

Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j. CPR-18175-2/CJ-2019-
930310-V234

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
27.1.2020, ¢. j. CPR-18175-2/CJ-2019-930310-V234, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobkyni
k rukdm zastupce zalobkyné Vaclava Klepse, advokata, naklady fizeni ve vysi

13.443,- K¢.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 27. 1.
2020, ¢&.j. CPR-18175-2/CJ-2019-930310-V234, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 3. 2019, ¢. j. KRPA-346621-
31/CJ-2018-000022, bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ ¢ ,zakon o pobytu cizincu®),
ulozZeno spravni vyhos$téni s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
statd Evropské unie, v délce 1 roku, nebot pobyvala na Gizemi Ceské republiky od 29. 5.
2018 do 13. 9. 2018 neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu.

. Dle zjisténi spravnich organtd byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta (§ 42g zakona o
pobytu cizincll) s platnosti do 5. 3. 2019. Zalobkyné byla zaméstnana u CLINEA, s. r. o.,
jako hospodyné v domacnosti. Dne 28. 3. 2018 zZalobkyné od zaméstnavatele prevzala
okamzité zrudeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakonik prace®). Platnost
zaméstnanecké karty zalobkyné tak zanikla uplynutim 60 dnt ode dne, kdy zZalobkyni
skondil pracovnépravni vztah, tj. dne 28. 5. 2018 (§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Dle spravnich organt ptritom neni podstatné, ze zalobkyné oznamila zaméstnavateli, ze
trva na tom, aby ji dale zaméstnaval, a ve lhaté stanovené § 72 zakoniku prace podala u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebot ,samotnd Zaloba neodkldda vncinky ukoncent pracovnibo poméru®
(strana 5 oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné), priemz nelze
wnikterak predjimat, jak soudni v¥izeni dopadne” (strana 6 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti).

. Proti rozhodnuti zalované (které tvofi spoleéné s rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné jeden celek) podala zalobkyné Zalobu, v niz namitala, Ze platnost jeji zaméstnanecké
karty nezanikla, nebof jeji posledni pracovnépravni vztah dosud neskondil, jelikoz
oznamila zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval, a podala u vécné a mistné
ptislusného soudu zalobu na urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zru$enim. Rizeni je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 65/2018 a ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti o zalobé nebylo rozhodnuto. Zalobkyné se té
domniva, Ze spravnimi organy zvolené opatfeni (spravni vyhoSténi) je nepfiméfené
okolnostem projednavané véci, zejména mélo byt prihlédnuto k ,nedmysinosti nelegalniho
pobytu“ zalobkyné. Ze vsech vyse uvedenych divodt by dle zalobkyné mélo byt zalobou

napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
/4 4 [ N4 4 v v 4 4 4 4

napadeného rozhodnuti, které je dle jejiho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhla, aby

soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz .s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
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6. Rozvazal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi, okamzitym
zru$enim nebo zrusenim ve zkusebni dobé, avsak druha ze smluvnich stran zakladnich
pracovnépravnich vztaht jejich platnost neuznava, nebo bylali uzavfena dohoda o
rozvazani pracovanitho poméru, kterou néktera ze stran poklada za neplatny
pracovnépravni tkon, vznikl tim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda
jejich pracovni pomér na zakladé ucéinéného pracovnépravniho tkonu skutecné skoncil,
nebo zda jejich pracovni pomér bude (muze) nadale pokrac¢ovat. Dokud nedojde k vyreseni
tohoto sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, panuje mezi smluvnimi stranami
zakladnich pracovnépravnich vztaht nejistota o tom, jaké budou jejich (dalsi)
pracovnépravni vztahy a jaké jim (pfipadné) vzniknou zavazky. V obdobi, které zacina
dnem nasledujicim po dni, v némz pracovni pomér mél podle vypovédi, okamzitého
zruseni, zru$eni ve zkusebni dobé nebo dohody skondit, a které konéi dnem, jimz soud
pravomocné rozhodne ve véci platnosti rozvazani pracovniho poméru nebo jimz dojde
jinak k platnému skonceni pracovniho poméru, se pravni vztahy mezi stranami
pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim postaveni, ridit
pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim pfedpisem a ptislusnymi
pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné
trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se proto v uvedeném
obdobi tidi zvlastni pravni Gpravou, obsazenou v § 69-72 zak. prace (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl uvetejnén pod ¢.
32 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011, nebo v rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1.2017, sp. zn. 21 Cdo 19/2016).

7. Dle § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
Ve M 4 v v 4 v Ve V v 4 v
zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, zZe trva na tom,
aby ho dile zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu.

8. Z ustalené judikatury dovolactho soudu vyplyva, ze oznamil-li zaméstnanec poté, co mu
byla dana neplatna vypovéd nebo co s nim byl zrusen neplatné pracovni pomér okamzité
v 4 v v . \4 ’ 4 v 4
nebo ve zkusebni dobé, zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zameéstnaval, a
v . . v v 4 / v 4 4
neumoznil-li mu zaméstnavatel, aby konal (v dobé po uplynuti vypovédni doby) prace
podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec nejen narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi
o Vv / / v /’ v v . v .o
prumeérného vydélku (podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace), ale i moznost zapojit se do
prace u jiného zaméstnavatele nebo do jiné vydélecné ¢innosti. Zameéstnanec tedy smi v
tomto obdobi pracovat u jiného zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé
jiného pracovnépravniho vztahu, popripadé provozovat samostatnou vydéle¢nou
(podnikatelskou) ¢innost, aniz by v tom mohl zaméstnavatel spatfovat poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, musi
vsak byt pripraven znovu nastoupit do prace u svého zameéstnavatele, jakmile se stane
pravomocnym rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru anebo zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21
Cdo 1218/2005, ktery byl uvefejnén pod ¢. 32 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roC. 2007, nebo stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho
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soudu k nékterym otazkam rozhodovani soudt ve vécech narokd z neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 85
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004).

9. Oznami-li zaméstnavatel zaméstnanci (bud vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost o projevené vuli) pred zahajenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyteseni
otazky platnosti rozvazani pracovnitho poméru ve sporu u soudu pridélovat praci, jsou
naplnény predpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 69 zak. prace. I kdyz zakon vychazi
pouze z predpokladu, Ze zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokralovat v praci, nelze
dovozovat, ze jde o jakoukoli praci, kdekoli a v jakémkoli rozsahu. Protoze
pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v tomto obdobi neni ze
zakona (s vyjimkou ustanoveni § 69 zakoniku prace) zadnym zptsobem regulovan, mize
se jednat jen o tu praci, v tom rozsahu a v tom misté (tedy praci za téch podminek), jakou
zaméstnanec vykonaval predtim, nez s nim byl rozvizan pracovni pomér vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé (kterou se zaméstnanec pro
zaméstnavatele zavazal konat podle pracovni smlouvy); jiny obsah pracovnépravniho
vztahu dovodit nelze. To zarover znamena, ze pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem se 1 v tomto obdobi (od oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby byl
dale zaméstnavan, a zaméstnavatel projevi vili praci tomuto zaméstnanci pfidélovat, do
doby, nez je pravomocné rozhodnuto o zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru) posuzuje obdobné, jako kdyby zde rozvazovaciho tkonu nebylo (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3606/2017, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 13. 6.
2019, sp. zn. 21 Cdo 411/2019). Zaméstnavatel je tak povinen pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy a zaméstnanec je povinen tuto praci v souladu s pracovni
smlouvou a s ostatnimi pracovnépravnimi predpisy vykonavat.

10. Jak soud uvedl v narativni dasti tohoto rozsudku, mezi Ucastniky nebylo sporné, ze
zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti do 5. 3. 2019 a ze zalobkyné byla
zaméstnana u CLINEA, s. r. o., jako hospodyné v domacnosti. Sporné neni ani to, ze dne
28. 3. 2018 zalobkyné od zaméstnavatele prevzala okamzité zruseni pracovniho poméru a
nasledné v souladu s § 69 odst. 1 zakoniku prace oznamila zaméstnavateli, ze trva na tom,
aby ji dale zaméstnaval, a vsouladu s §72 zikoniku prace podala u vécné a mistné
ptislusného soudu zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim (o niz vdobé rozhodovani spravniho organu ani ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku nebylo pravomocné rozhodnuto). Za téchto okolnosti (a s ptihlédnutim k tomu,
co bylo uvedeno pod body 6 az 9 tohoto rozsudku), nemtize dle nazoru soudu obstat zavér
spravnich organt, ze posledni pracovnépravni vztah zalobkyné skonéil dne 28. 3. 2020 a
platnost zaméstnanecké karty zalobkyné tak vsouladu s § 63 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct zanikla dne 28. 5. 2018, nebot, jak jiz bylo zdraznéno vyse, § 69 odst. 1 zakoniku
prace stanovi, ze dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim
zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li
zaméstnanec zameéstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy nebo platu. Proto v obdobi, jez za¢ind dnem nésledujicim po dni, jehoz
uplynutim mél pracovni pomér skoncit na zakladé pracovnépravniho jednani se spornou
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platnosti [rozvazani pracovniho poméru je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost
urCena pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96)], a jez kon¢i dnem, v némz soud pravomocné
rozhodne o platnosti sporného pracovnépravniho jednani (nebo v némz dojde k platnému
skonceni pracovniho poméru jinak), je tfeba na tento pracovni pomér i v fizeni o spravnim
vyhosténi nahlizet jako na existujici, byt v modifikované podobé (pravni vztahy mezi
stranami pracovniho poméru se nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim
postaveni, ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnittnim predpisem a
ptislusSnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér
nepochybné trval; uplatni se proto pravni Gprava obsazena v ustanovenich § 69-72
zakoniku) a pouze podminéné [Bude-li rozvazani pracovniho poméru posouzeno nakonec
jako platné, skondil pracovni pomér dnem, kterym mél podle rozvazovacitho {tkonu
zaniknout. Byla-li uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, trva (a trval) pracovni
pomér stran i1 nadale. Tim byl pfechodny stav nejistoty ve vztazich mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem odstranén a jejich vztahy se nadale fidi stejnymi smlouvami a predpisy,
jako kdyby k rozvazani pracovniho poméru viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011).], ledaze spravni organ v fizeni o
spravnim vyhosténi dospéje k zavéru, ze postup Gcastnika je Gcelovy, resp. ze jde o zneuziti
prava.

Vyse uvedené vsak v nyni projednavané véci nutné neznamena, ze zalovany spravni organ
4 v/ v/ 4 v v Ve v/ 4 4 4 4 v v
musi v dalsim fizeni vyckat (prerusit rizeni) na pravni moc rozhodnuti soudu o zalobé
v v v ’ . Ve /s v ’ ’ v e .
zalobkyné na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Jak soud zjistil
z dosud nepravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 3. 2020, ¢. ;.
21C 65/2018-127, ktery byl ¢ten pti jednani dne 15. 4. 2020, zalobkyné poté, co obdrzela
okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem ze dne 28. 3. 2018, sama dopisem ze
dne 16. 4. 2018, ktery predala k poStovni prepravé dne 17. 4. 2018, okamzité zrusila
pracovni pomér dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace (coz zalobkyné nesdélila spravnim
organim ani zdej$imu soudu). Toto skutkové zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 1
zastupce zalobkyné pfi jednani dne 15. 4. 2020 nesporoval (viz protokol o jednani zalozeny
na listech ¢islo 55 az 57 soudniho spisu). Platnost tohoto okamzitého zruseni pracovniho
v v v v v v \4 v
poméru nebyla zaméstnavatelem zalobkyné zpochybneéna, resp. zameéstnavatel zalobkyné
\4 v 4 v Ve / v 4 4 v v 4
nepodal u soudu zalobu na urcent, ze toto okamzité zruseni pracovntho poméru zalobkyni
. ’ . 7V ’ Ve ’ v .« vV ’
je neplatné. Nebyla-li takova zaloba podana, skoncil pracovni pomér mezi Gcastniky podle
tohoto pravniho dkonu (dnes pravniho jednani), 1 kdyby slo o neplatné rozvazani
pracovniho poméru. Po uplynuti dvoumeési¢ni lhity se soud (ani spravni organ) jiz nemuze
otazkou platnosti rozvazovaciho tkonu zabyvat, a to ani jako otazkou predbéznou (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény
pod ¢&. 75 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Jelikoz v zdkoniku prace ani v jiném
pravnim predpise neni stanoveno, ze by pravni Ukon smétujici k rozvazani pracovniho
pomeéru byl neplatny proto, ze jiz dfive byl za Gcelem rozvazani téhoz pracovniho poméru
ucinén jiny pravni tkon (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 1997, sp. zn.
2 Cdon 195/97, ¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo
4912/2017), je zjevné, ze i kdyby bylo okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem zalobkyné neplatné, jak tvrdi, jeji pracovni pomér by skoncil nejpozdéji
okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze dne 16. 4. 2018 [pro Uplnost soud dodava, ze
Ve i 4 v 4 v V/_ VeV/ 4 4 / 4 4 v
skoncil-li pracovni pomér na zakladé drivéjsiho pravniho Gkonu, ma to za nasledek to, ze
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pozdéjsi pravni tkon o rozvazani pracovniho poméru se neuplatni (i kdyby byl jinak
platny) jako pravni duvod zaniku tohoto pracovniho poméru, popfipadé to, ze pozdéjsi
neplatny pravni tkon o rozvazani pracovniho poméru nemuze zpusobit pokracovani v
pracovnim pomeéru (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo
811/2005)].

Pokud jde o namitky, Ze spravnimi organy zvolené opatreni (spravni vyhosténi) je

Ve VvV 4 M 4 4 v - 4 v / Ve /4 / .
neprimérené okolnostem projednavané véci a ze mélo byt prihlédnuto k ,nedmysinosti
nelegalnibo pobytu” zalobkyné, pak ty divodné nejsou.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dojde-li k naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinc, mize zvratit vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jen liberacni divod podle § 119a odst. 2 téhoz zakona (nepfiméfenost
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu demonstrativné
vypoctenych kritérii pfiméfenosti podle 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd). Pokud
absentuji divody svéddici ve prospéch cizince, nelze postupovat mirnéji a je nutno vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 10. 2018, & j. 7 Azs 98/2018 - 27, bod 7). Zalobkyné v Hzeni pted spravnimi
organy ani v zalobé zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno usoudit, ze
disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 by byl neptiméfeny zasah do
jejiho soukromého nebo rodinného zivota, neuvadéla. V podrobnostech odkazuje soud
stranu 6 a 7 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Dovolava-li se zalobkyné ,neimysinosti nelegilniho pobytu®, je treba ji pfipomenout, ze
spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatfeni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi, jehoz legalni definice je stanovena v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni se jedna o ukonéeni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci dal$i vstup. Spravni vyhosténi je tedy svym obsahem rozhodnutim nikoli
sank¢ni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadtuje zajem statu na
tom, aby se jim dotceny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, publikovany pod
¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Tato v zasadé preventivni
podstata spravniho vyho$téni ma sviyj vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které
neni tfeba prokazovat (neni rozhodné) a pti ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z
toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil Gizemi Ceské republiky a zakizat mu pobyt na tzemi Ceské republiky i
po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2.2012, ¢. 3. 9 As 102/2011 - 80).

15. Jelikoz jedna ze zakladnich Zalobnich namitek byla dtvodna, soud zZalobou napadené

16.

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (vyrok I; § 78 odst. 1 s. . s.).

Dle § 60 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v v 7/ v M v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Soud proto spésné zalobkyni priznal proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla, pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem (vyrok II) tvorenych:

a) odménou advokata za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby, ucast na jednani pred soudem) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb. (3 x 3.100 K&),

b) pausalni nahradou hotovych vydaja advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.)
spojenych se tremi kony pravni sluzby (3 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) spojenych
s cestou vlakem z Prahy do Pardubic a zpét (2 x 155), nahradou za promeskany ¢as za 6
pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem ¢ini cestovni nahrady a
nahrada za promeskany ¢as 910 K¢ [310 + 600],

d) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vys$i 2.333 K¢, nebot advokat zalobkyné je platcem
této dané (§§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Celkem 13.443,- K¢&.

18. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. I. s., priméfena lhita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak v
souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. dubna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ales Korejtko v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



