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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.,
E.l. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zastoupen Mgr. Jana Panttckova

advokatka

sidlem Vystavisté 1, 647 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢&. j. OAM-61/ZA-ZA11-ZA15-
2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pré4vo nanihradu nakladd fzeni.
IIl.  Zalovanémuse nep ¥iznavénihrada nikladd ¥izeni.
I. Vymezeni véci
1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobce

brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. OAM-61/ZA-ZA11-
ZA15-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1
pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul zjistény skutkovy stav
vyplyvajici zejm. z poskytnuti idaji k podané Zadosti a pohovoru k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Podle tdaji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce opustil vlast koncem mésice inora 2012 letecky pfes Istanbul do
Vidné, a poté pokradoval do CR, kde pobyval aZ do roku 2016 a poté pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,SRIN®),
kde mu nasledné byla udélena dopliikova ochrana.

3. Z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2019 zalovany
zjistil, ze podle tvrzeni zalobce mu skoncil pobyt v SRN dne 12. 12. 2019. zalobce
tedy opustil SRN a kvili zdravotnimu stavu matky (operace nadoru na ledviné)
prijel zpét do Ceské republiky. Zalovany ze systému EURODAC zjistil, Ze
zalobce podal zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 21. 3. 2016 a dale
opakované 7adosti o mezinarodni ochranu na dzemi CR, a to dne 9. 4. 2018 a dne
17. 1. 2019.

4. Dale zalovany na zakladé informace z predchoziho fizeni od némecké strany
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) ze dne 23. 4. 2018 zjistil, ze zalobci
v SRN byla udélena mezinarodni ochrana, ktera v dobé zadosti byla stale platna.
Tuto informaci si zalovany prostrednictvim zadosti o zpétvzeti do SRN dne 21. 1.
2019 opétovné ovéril (sdéleni némecke strany ze dne 30. 1. 2019).

5. Zalovany s odkazem na relevantni pravni Gpravu v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu a souvisejicich ustanoveni dovodil, Ze zalobce je pozivatelem
.y ’ . v /N 7 .. v/
mezinarodni ochrany v SRN, a proto nelze jeho premisténi ani jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochran resit podle nafizeni Dublin III. Jelikoz zadost zalobce
byla shledana nepfipustnou, zalovany zastavil fizeni.

III. Zaloba

6. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze v CR pecuje o svou
;7 . IV V ’ . . .V , .
matku, ktera je vazné nemocna rakovinou, i o svou babicku. Do své vlasti se
zalobce nemuze vratit, nebot ta je suzovana vyostfenou politickou situaci.

7. Zalobce ve vztahu k nosnym dévodim napadeného rozhodnuti namitl pouze tolik,
ze neni pravda, ze by byl pozivatelem mezinarodni ochrany v SRN. Dale pozadal o
priznani odkladného Gcinku zalobé.

8. Ani na vyzvu soudu jiz zalobni body nebyly dale uptesnény ani doplnény.

IV. Vyjadteni zalovaného

9. Vzhledem k obdobnému obsahu zalobnich namitek jako v predchozim fizeni,
/ 277 v /N7 . A ’ / X
tykajicim se zalobcovy prvni zadosti o mezinarodni ochranu podané v CR,
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10.

11.

12.

13.

14.

odkazuje zalovany na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 342/2018 -
30 ze dne 6. 12. 2018, pravomocné dne 11. 12. 2018.

Zalovany podotkl, Ze cilem spole¢né Gpravy postupu &enskych stata EU dle
Dublinského natizeni je mj. vyhnout se ,retézeni“ zadosti o mezinarodni ochranu
podavanych na Gzemi vice stati EU. Jak stanovi ¢lanek 3 Dublinského nafizeni,
,Clenské stdry posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stit,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“

Zalobci takovy ptistup k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prokazatelné
v . 7 v eev ’ ’ v . .
upren nebyl a mezinarodni ochrana mu byla udélena jiz na 4zemi Némecka, jak je
dolozitelné materialy zafazenymi ve spravnim spisu. Jeho nynéjsi postup proto
\4 4 o v M M v/ / 4 /4 v
zalovany duvodné vyhodnotil jako neptipustny v souladu se zakonem, konkrétné
pravé s ustanovenim § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jak stanovi ¢lanek. 2
pism. i) zalobcem zminéné kvalifikacni smérnice 1 ¢lanek 2 pism. ¢) Dublinského
narizeni, ,zadatelem® je ,,statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
kter{ podali Zddost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto®. O zalobcové zadosti vsak jiz na Gzemi SRN rozhodnuto bylo,

dokonce ji bylo vyhovéno. Neni tedy diivod k postupu dle Dublinského natizeni.

Zalobce pricestoval na zdejsi tzemi bez dokladq, jimiz by své soucasné postaveni
dolozil. Omezil se na konstatovani o nepravdivosti informace, ze podal zadost o

. , v ’ . .-y / 7
mezinarodni ochranu v SRN, a ze v této zemi mezinarodni ochrany poziva.
Nepredklada vsak zadnou argumentaci, jiz by toto své stanovisko mohl
akceptovatelné podporit. Zalovany na spolehlivé a fadné zjisténi stavu véci
nerezignoval a dostal svym zakonnym povinnostem.

Jelikoz v prubéhu spravniho fizeni zjistil shora uvedené skutecnosti, tedy ze zalobce

v/ / . 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 M .. 4
v SRN poziva mezinarodni ochrany, zahajené spravni rizeni iniciované zde
podanou opakovanou zadosti o mezinarodni ochranu pro naplnéni zakonem
stanovenych podminek zastavil. Zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné
4 v 4 4 /7 Vv Vv v v/ v /4
poukazal na opétovné potvrzeni postaveni zalobce v SRN, jez obdrzel z prislusného
v / / /v . / ’ . ~
némeckého azylového uradu dne 30. 1. 2019 (viz str. 32 spravniho spisu). Zalobce v
\4 v 4 7 N7/ /4 4 4 v . Vv 4 M i o * 4
zalobé neuvadi zadné zasadni skutednosti, jez by mu branily upravit svij zdejsi
pobyt.

V souladu se zakonem o pobytu cizinci na Uzemi CR, pokud zde ma zijem
/ /oo v/ s ’ 7 v g / ’
pobyvat spolu se svymi ptibuznymi. Jak vyplyva z ¢l. 2 Umluvy o pravnim
4 4 o v / 4 4 i i o Ve i 4 J4
postaveni uprchlikt, kazdy uprchlik ma povinnosti vici zemi, ve které se nachazi,
coz znamena v zasadé, ze se musi podrobit zakonim a natizenim, jakoz i predpisum
tykajicim se udrzovani verejného poradku této zemé. Z clanku 7 Umluvy pak mj.
vyplyva, ze smluvni staty budou jednat s uprchliky stejnym zpusobem jako s
ostatnimi cizinci s vyjimkou pfipadt, kdy tato timluva obsahuje ustanoveni pro
uprchliky vyhodnéjsi. Vzhledem k obsahu zaloby nelze dle nazoru zalovaného
v 4 4 M 4 N4 v o *1/ M / Ve v /
povazovat toto podani v jeho stavajici podobé za zpusobilé zpochybnit jim uéinéné
zavéry, které jej vedly k vydani rozhodnuti.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, zalobni namitky povazuje za
nediavodné, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
M 4 4 k4 / Vv 7 v/ 4 4 1 A 4 B o °
jednani, nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svyj
vyslovay nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

O navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 26.4.2019, ¢.j. 33 Az 12/2019-17 (pravomocné ke dni 26. 4. 2019)
tak, ze jej zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze je vném zalozeno poskytnuti
Gdajt k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (byl jen v SRN a v CR) a protokol o
pohovoru k Zidosti ze dne 22. 1. 2019. Zalobce uvedl, %e mu v SRN skondil pobyt
z titulu mezinarodni ochrany, o jehoz prodlouzeni nepozadal. Chtél se vratit do
CR, kde m4 nemocnou matku a dal$i &eny rodiny (bratra a babitku). Jini p¥buzni
se o matku starat nemohou, protoze stryc pracuje a bratr je jesté maly (20 let), navic
také pracuje. V SRN zalobce nemél zadné problémy. Ma tam pouze stryce, ale neni
s nim v kontaktu. Zalobce se do SRN nechce vratit.

Déle je ve spravnim spisu zalozena komunikace zalovaného sBundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge. Z ptipisu némecké strany ze dne 2. 5. 2018 vyplyva, ze
zalobce jesté poziva v SRN mezinarodni ochrany. Podle pfipisu ze dne 30. 1. 2019
némecka strana odmitla v ramci dublinského fizeni prevzit zalobce, nebot tento je
stale pozivatelem mezinarodni ochrany a jeho status nebyl zménén. Pfi seznameni

s podklady Zalobce nechtél spis nijak doplnit.
Krajsky soud shledal, Ze zaloba neni dvodna.

V prvé radé krajsky soud povazoval za vhodné shrnout obsah relevantni pravni
Upravy aplikované v predmétné véci. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu plati, ze Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany je nep¥ipustnd tehdy, byla-li
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany udélena mezindarodni ochrana jinym clenskym
statem Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze 77zeni o
Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany bude zastaveno, je-li Zidost nepripustna.
Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu navazuje na ¢l. 25 odst. 2 pism. a)
prijimaci smérnice, podle kterého ¢lenské staty mohou povazovat zadost o azyl za
nepfipustnou, pokud postaveni uprchlika ptiznal jiny ¢lensky stat.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze v ptipadé zalobce o skuteénosti, ze mu
byla vSRN udélena mezinarodni ochrana, jednoznalné vypovidaji sdéleni
némeckého uradu Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge ze dne 2. 5. 2018 a ze
dne 30. 1. 2019, které byly zalovanému zaslany jako odpovéd némecké strany na
7adost o ptijeti Zalobce zpét v tzv. dublinském Fizeni. Zalobni nimitka, Ye zavér
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24.

25.

26.

27.

zalovaného o statusu mezinarodni ochrany zalobce neni pravdivy, je zcela
nepodlozena, nebot zalobce neuvadi ke svému tvrzeni zadné davody, pro¢ by tomu
tak nemélo byt. Naopak se zavérem, ze v Némecku poziva mezinarodni ochranu, je
v souladu 1 jeho vypovéd v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde tvrdil, Ze
v Némecku mél pobyt a pravdépodobné tomu tak bylo ztitulu udéleni
mezinarodni ochrany. Bylo pouze domnénkou zalobce, ze mu jiz pobyt v SRN
skoncil.

V pfipadé naplnéni predmétného divodu pro zastaveni fizeni pro nepfipustnost
v/ . v 4 M 4 4 4 v / . 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak plati, Zalovany neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje dtivody pro udéleni azylu nebo doplitkové
. 7V /7 7 . /N

ochrany. Proto nebylo povinnosti zalovaného dale hodnotit tvrzeni zalobce o tom,
ze se musi starat o svou nemocnou matku a babicku, které ziji v CR. Tudiz ani
tvrzeni o tom, ze se nikdo jiny nemtze o tyto rodinné prislusniky Zalobce postarat,
nemélo pii rozhodovani zalovaného zadnou relevanci a nema ji ani pfi soudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti (viz k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 343/2017 - 30).

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodt krajsky soud poukazuje na to, ze fizeni o
prvni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v CR opfené o obdobné
divody bylo rovnéz zastaveno, priemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zdej$sim soudem shledana jako nedivodna (viz k tomu rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 22. 8. 2018, . 41 Az 11/2018 - 33). Kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravanim soudem odmitnuta pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 6. 12. 2018, C.j. 7 Azs 342/2018.

V1. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zamitl zalobu jako neddvodnou,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., nebot zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, a proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery byl v Fzeni spéény, nevznikly adné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, a proto mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.
Z uvedenych divodi bylo o nahradé nakladG rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku I a III tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. kvétna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



