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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: R.T.S.S., narozeny dne X
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného & j. CPR-47182-9/CJ-2019-930310-V241 ze dne
28. 2. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované & j. CPR-47182-9/CJ-2019-930310-V241 ze dne 28. 2. 2020 se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud Zalovaného opakované vyzval k predlozeni spravniho spisu a vyjadfeni k zalobé.
Lhuty podle vyzev marné uplynuly dne 30. 3. 2020 a 14. 4. 2019. Zalovany na vyzvy soudu

nereagoval.

Nepredlozi-li zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla namisté
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zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ¢. j. A 2/2003-73
ze dne 31.7. 2006, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Nelze vsak bez dalsiho rozhodnuti spravniho
organu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodia rozhodnuti, ale je
nezbytné spravni organ k jejich pfedlozeni opétovné vyzvat, poucit jej o nasledcich, které
by nepredlozeni spisu mohlo zptsobit, ptipadné ulozit poradkovou pokutu za
neuposlechnuti vyzvy soudu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 33/2006-91 ze dne 27. 9. 2006,
¢. 1013/2007 Sb. NSS).

V procesnim pravu se s pasivitou procesni strany bézné spojuje skutkova domnénka, ze
tato strana nema, co by ve svij prospéch uvedla (v civilnim fizeni soudnim ma tato
domnénka projev v Gpravé kontumacniho rozsudku). Ve spravnim fizeni soudnim proto
bude namisté ulozit poradkovou pokutu tehdy, kdy zalovany hodla své rozhodnuti hijit,
popira divodnost zaloby, ale neplnénim procesnich povinnosti ztézuje postup soudu pii
V. v v v/ . */ v/ 4 v . v 4 . 4
prezkumu (napr. nepredlozi spis, ale vyjadri se k zalobé). Za stavu, kdy je zalovany pasivni
M v . ’°/ /4 4 . v . . v v \4 4 4 4
natolik, ze ani nehaji své rozhodnuti, ani neumoznil jeho prezkum predlozenim spravniho
spisu, neplni ukladani pofadkovych pokut sviyj 0lel odstranéni poruchy v hladkém
prubéhu fizeni. Vedlo by pouze k donucovani zalovaného k hajeni rozhodnuti, o coz
nejevi zajem.
V souzené véci byl zalovany o nasledcich nepredlozeni spisu a vyjadfeni poucen vyzvou ze
dne 7.4. 2020. Nebyl divod mu ulozit poradkovou pokutu, protoze jeho postup
VvV 4 4 \4 M v 4 4
neztézoval fizeni, ale rovnou zcela znemoznil prezkum napadeného rozhodnuti. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho pro
v v/ N4 o o 4 v B v/
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Procesné uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladi fizeni, které dtvodné
Ve .. \4 4 v . i M A Ve 4 4 v/ 4 4
vynalozil. Jejich vynalozeni vsak ani netvrdil, ani nedolozil, a priznani pausalni nahrady
nakladu rizeni neprichazi v soudnim fizeni spravnim do avahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co priznat a
zalovany nemél ve véci Gspéch. Zadnému z Gcéastnika tak nahrada naklada fizeni nenalezi

(60 odst. 1s. I s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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