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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Hany Veberové a
soudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Houdkové v pravni véci:

zalobce: S.P.
zastoupen Mgr. Jaromirem Jarosem, advokatem,

se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava - Svinov

proti
Zalovanému:  Generalnimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, &. j. 78494/18/7500-
30470-010198

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4 / / Vv 4 o 4 4 4 v/ 4
adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobce se zalobou, podanou u Krajského soudu v Ostravé, jez byla usnesenim tohoto
soudu ze dne 7. 2. 2019 ¢. j. 22 Af 48/2018-14 postoupena Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné a mistné pfislusnému, domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2018, . j. 78494/18/7500-30470-010198, kterym byla
zamitnuta zadost o prominuti penale, které bylo zalobci vyméreno Finan¢nim Gradem pro
Moravskoslezsky kraj rozhodnutimi ze dne 28. 4. 2017 pod ¢. j. 2061998/17/3200-31472-
803557 a ¢. §. 2061925/17/3200-31472-803557.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye zalovany nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav
ve véci a nespravné véc posoudil, zejména se nevyporadal s namitkami v ptipadé divodu
hodného zvlastniho zfetele, kdy s vymahanim penale byla vazné ohrozena vyziva zalobce a
osob na jeho vyzivu odkazanych. Nebyl posouzen rozsah poruseni povinnosti, zavaznost a
dopad naplnéni ucelu, nebyla zhodnocena ani délka trvani protipravniho stavu, naprava ¢i
snaha o napravu  protipravaiho stavu a soulinnost zalobce se spravnimi organy. Tim
doslo k postihu zalobce, kdy diky neéinnosti spravniho organu 1. stupné bylo nasledné
vyméreno penale v maximalni vysi.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni orgin vymé¥il Zalobci odvod za poruSeni rozpottové
kazné, Zalobce po obdrzeni platebniho vyméru ihned dotaci vratil poskytovateli. Zalobce
zahajil projekt 1. 9. 2008, nasledné pozadal o zménu podminek a posunuti terminu
dokonéeni, ktery mu byl poskytovatelem dotace posunut na 31. 12. 2012. Od 1. 1. 2013
spravni organ vymefil zalobce penale za poruseni rozpoctové kazné, kontrolni fizeni vsak
zapocal az 7. 4. 2016. Kontrola a spojené vymereni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné probéhla cirka 3,5 roku od data, kdy skutecné k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Diky dlouhé prodlevé mohl spravni organ nasledné zalobce penalizovat nejvyssim
moznym zpusobem ve vysi 100% poskytnuté dotace. Liknavost poskytovatele a spravniho
organu nemuze byt priditana k tizi prijemce dotace, zalobce. Spravni organ je povinen
respektovat principy, podle nichz je vefejna sprava sluzbou verejnosti. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014 ¢. j. 4 As 117/2014-39, ze kterého
vyplyva povinnost pfi posuzovani povahy poruseni podminky stanovené poskytovatelem
dotace zohlednit princip proporcionality, tato zasada ma své misto i v fizeni o kontrole
zamérené na Cerpani dotace. Je treba zohlednit zavaznost poruseni podminek poskytnuti
dotace, kdyz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2014 ¢. j. 2 As 106/2014-46
dospél k zavéru, ze ze zakona o rozpoltovych pravidlech ptimo neplyne, ze vzdy je nutno
vratit celou poskytnutou dotaci. Mél byt tedy hodnocen rozsah poruseni rozpoctové kazné
a jeho povaha, stim souvisejici transparentnost ¢erpani nebo pouziti prostiedkd, kdy
zalobce poskytnutou dotaci pouzil ve shodé s predlozenym projektem, snaha o napravu
protipravniho stavu, kdy zalobce neprodlené pozidal o zménu projektu a snazil se
podniknout kroky k odvraceni protipravniho stavu a soucinnost zalobce, ktery vynalozil
veskeré Usili, aby zmirnil dopady protipravniho stavu. Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 78494/18/7500-
30470-010198 a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 4. 2017
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C. J. 2061998/17/3200-31472-803557 a ¢. j. 2061925/17/3200-31472-803557se zrusil a véc se
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soudasné zalobce pozadal o priznani odkladného
ucinku podané zalobé.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval skutkovy stav, uvedl, %e rozhodnutim
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 17. 12. 2008 ¢. j. 1149-08/3. 1EEDUEO-
074/08/08 200 byla na zakladé zadosti zalobce poskytnuta dotace na projekt ,, Zatepleni
vyrobni haly a zména topného systému®. Dvéma dodatky pak byl zalobci prodlouzen
termin pro dokonceni projektu do 31.12. 2012 a termin pro rocni Uspory energie do
31.12. 2013. Dne 21. 12. 2012 zalobce pozadal poskytovatele dotace o omezeni projektu na
1. etapu, z duvodu nedolozeni energetického auditu ani jeho dodatku, poskytovatel dotace
projekt ke dni 22. 10. 2013 ukoncil. Nasledné byl Finanénim radem pro Moravskoslezsky
kraj dne 9. 5. 2016 pod ¢. j. 1981 165/16/3 200-31 472-803557 byl vyméfen odvod do
statniho rozpoctu ve vysi 73 080 K¢, platebnim vymeérem ¢. j. 1981 185/16/3200-31472-
803557 byl vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vysi 413 120 K¢ (dale ,,platebni vyméry
ze dne 9. 5. 2016). Odvolani, které podal zalobce proti témto platebnim vymérum, bylo
Odvolacim finanénim feditelstvim zamitnuto rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017 ¢ e
17139/17/5000-10480-710970 - odvod do Narodniho fondu a pod ¢. j. 17136/17/5000-
10480-710970 - odvod do statniho rozpoltu (dile ,rozhodnuti ze 7. 4. 2017%). Zaloba
podana nebyla.

Platebnim vymeérem ze dne 28. 4. 2017 ¢. j. 2061925/2017/3200-31472-803557 bylo zalobci
vyméreno penale ve vysi 73 080 K¢, platebnim vymérem pod ¢. j. 2061998/17/3200-31472-
803557 bylo vymeéfeno penale ve vysi 413 120 K¢ (dale ,platebni vymeéry ze dne 28. 4.
2017%). Zalobce pozadal o prominuti penéle, které bylo vyméteno uvedenymi platebnimi
vyméry ze dne 28. 4. 2017, zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalovanym spravnim
organem zadost zamitnuta.

Zalovany dale uvedl, ze pokud jde o argumentaci zalobce, zalobce v IIL. ¢asti zaloby obecné
namital zakonnost napadeného rozhodnuti, své namitky oznadil pofadovymi cisly 1-10,
samotného divodu hodného zvlastniho ztetele se tyka pouze bod 10, kde zalobce v obecné
roviné tvrdi, ze vyméfené penale predstavuje natolik citelny zasah do majetkové stéry
4 / / M / / M . . v /7 * /e /v 4 \4 4 / Ve
zalobce, ktery svymi netinosnymi a likvidacnimi acinky vedl k vaznému ohrozeni vyzivy
v . /N / / ~ / / v 7 ’
zalobce a osob na jeho vyzivu odkazanych. Zalovany poukazal na znéni ustanoveni § 44a
odst. 12 rozpoctovych pravidlech, pokyn GFR - D - 17 ,, K rozhodovani ve vécech zadosti
o prominuti odvoda a penale za poruseni rozpoc¢tové kazné“ (dale ,pokyn D-17%),
kterym jsou vymezeny skutecnosti, které lze povazovat za zakonem stanovené divody
hodného zvlastniho zietele dne ve smyslu § 44a odst. 10 rozpoltovych pravidel. Znovu
4 \4 \4 4 ’ M 4 M 4 4 Ve
poukazal na to, ze zalobni namitky ve vztahu k rozhodnuti o prominuti penale ¢i odvodu
M V7 M v 4 v v v/ 4 vV 4 ’
jsou uvedeny pouze v Casti III bodu 10 zaloby, kdyz predmét fizeni o vyméreni penale a
v v v/ 4 N 4 Ve 4 M 4 / 4 4 v vV Vv
predmét fizeni o prominuti odvodu ¢i penale je rozdilny. Nesouhlasi s tim, ze se dostatecné
nevyporadal s dGvody, které zalobce uvedl. Zadost zalobce byla posouzena jako zadost o
prominuti penale z divodu hodného zvlastniho ztetele, ktery je uveden v ¢l. IV. bod 1
. /.. v / v/ v 4 / Ve 4 . / Ve
pokynu D-17 jako vyjimecny pripad ohrozeni vyzivy zalobce nebo na jeho vyzivu
odkazanych osob. Zalobce toto své tvrzeni zadnym zpisobem nedolozil, az k vyzvé
dolozil vypisy zGltu a potvrzeni o vedeni manzelky vevidenci Utadu prace od data
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vystaveni potvrzeni. Zalovany v souvislosti s rozhodovanim o zadosti zalobce prihledl ke
skutednosti, ze zalobce je vlastnikem nemovitych véci a jedinym spole¢nikem a jednatelem
spol. SOLAR PRIK s.r.0., ktera vykazala za rok 2015 i predchozi léta zisk. Proto zalovany
dospél k zavéru, ze se zalobce nenachazi v situaci, kterou by bylo mozno podradit pod

/o v / v/ v 4 / NV / M o / /v 4 Vv
vyjimeény pripad ohrozeni vyzivy vymezeny jako divod hodny zvlastniho ztetele
v pokynu D-17. Nad ramec zalovany odkazal na nastroje, které poskytuje danovy rad
k odvraceni pripadného zasahu do financni situace, napr. splatkovy kalendaf. Zalovany
posoudil konkrétni skutecnosti tykajici se majetkovych pomeéru zalobce, pti rozhodovani
v 4 v/ v v 4 M o4 / Ve 4 Ve 4
zalovanému nepfisluselo prezkoumavat okolnosti vztahujici se k vysi penale ¢i k otazce,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Dale uvedl, ze pokud se zalobce domahal soucasné zruseni rozhodnuti Finanéniho afadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 4. 2017, jde v této ¢asti o zalobu nepripustnou,
protoze zalobce nevycerpal radné opravné prostredky. Pokud mél zalobce pochybnosti o
zakonnosti vyse vyméfeného penale, mohl podat proti témto platebnim vyméruim
odvolani a p¥padné i Zalobu proti rozhodnuti odvolactho orgnu. Zalovanému v ramci
fizeni o zadosti o prominuti penale nepfislusi prezkoumavat otazky pravomocné
rozhodnuté v fizeni o vyméfeni odvodu a penale za poruseni rozpoltové kazné. K odkazu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014 ¢. j. 4 As 117/2014-39
zalovany uvedl, ze zde vyjadfeny pravni nazor byl prekonan usnesenim v rozsifeného
senatu a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ktery
judikoval, ze kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné. K namitce o
tvrzené necinnosti spravce dané, ktera méla vést k vyméreni penale v maximalni vysi
poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017 ¢. j. 10 Afs
263/2016-54, ve kterém se touto problematikou Nejvyssi spravni soud zabyval a dospél
k zavéru, ze doba 2,5 roku od poruseni rozpoctové kazné do vydani platebniho vymeéru je
primérena s poukazem na ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech,
podle nichz lze odvod vymérit az do 10 let od 1. ledna nasledujictho po roce, kdy byla
porusena kazen. Navrhl proto v této Casti, aby soud zalobu odmitl.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu
ze dne 17. 12. 2008 byla zalobci poskytnuta v rimci Opera¢niho programu Podnikani a
inovace, dotace na projekt ,Zatepleni vyrobni haly a zména topného systému“ s tim, ze
maximalni vySe dotace muze ¢init 2 000 248 K¢.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze dne 7. 4. 2016 oznamil Finanéni tfad pro
Moravskoslezsky kraj zalobci zahajeni fizeni o vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné s konstatovanim, ze byla proplacena dotace za 1. etapu projektu ve vysi 487 200
K¢. Bylo konstatovano, ze nerealizovanim 1. a 2. etapy projektu se zalobce dopustil
poruseni podminek pro poskytnuti dotace s tim, ze bylo mozno omezit projekt pouze na
1. etapu, ovSem zména projektu byla podminéna dolozenim energetického auditu ¢i jeho
dodatku, ktery by vydislil novou dsporu energie, a bylo mozno tak vyhodnotit cilové
Uspory energie nejméné ve vysi 50% puvodné stanovené hodnoty. Datiovy subjekt
(zalobce) ani po opakovanych urgencich energeticky audit ani jeho dodatek nedolozil. Bylo
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v v v 7 / / . ‘v Ve
uzavieno, ze poruseni podminek pro poskytnuté datace je postizeno odvodem ve vysi
celkové ¢astky dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy pripad.

Dvéma platebnimi vymeéry ze dne 9. 5. 2016 pak bylo rozhodnuto Finanénim tGfadem pro
Moravskoslezsky kraj o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to platebnim vymérem
pod  ¢C.j. 1981 165/16/3 200-31 472-803557 byl vymeérfen odvod do statniho rozpoctu ve
vysi 73 080 K¢, platebnim vymérem ¢. j. 1981 185/16/3200-31472-803557 byl vyméren
odvod do Narodniho fondu ve vysi 413 120 K¢. Proti platebnim vymérum ze dne 9. 5.
2016 se zalobce odvolal, odvolani byla zamitnuta Odvolacim finan¢nim freditelstvim
rozhodnutimi ze dne 7. 4. 2017 ¢. y. 17139/17/5000-10480-710970 - odvod do
Narodniho fondu a ¢.j. 17136/17/5000-10480-710970 - odvod do
statniho rozpoctu.

Po té Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj nasledné vydal dva platebni vyméry, a to
dne  28.4.2017. Platebnim vymérem ¢. j. 2061925/2017/3200-31472-803557 bylo zalobci
vyméreno penale ve vysi 73 080 K¢, platebnim vymérem pod ¢. j. 2061998/17/3200-31472-
803557 bylo vyméreno penale ve vysi 413 120 K¢.

Zadosti ze dne 16. 5. 2017 pozadal zalobce o prominuti penale z davodu tvrdosti pri
v /4 4 v / 4 o v M Ve 4 v . 4 v/ 4 i 4
uplatiiovani danovych zakont. Uvedl, Ze provozuje zivnost zamecnictvi, zada o prominuti
penale, které bylo vyméfeno rozhodnutim finan¢niho ufadu ze dne 9. 5. 2016 ve vysi
414 120 K¢. Cestné prohlasuje, ze v soucasnosti nedisponuje danou castkou a 1 na castku,
kterou uhradil, jako odvod si musel pUjéit, pjéené penize musi splacet. S ohledem na to, ze
musel uhradit ¢astku dotace, ktera byla ve stejné vysi jako penale, tedy 414 120 K¢, zada o
prominuti penale zdavodu tvrdosti pfi uplatfiovani zakonu. Nemuze se totiz za
M v /7 o o 4 Ve v i o°*V / Ve 4 4 M i
existen¢nich divodu vice zadluzit, protoze 1 pujcky, které pouzil na splaceni dotace jeho 1
manzelku na materské a 3 déti zasahli tak citelnym zptsobem, ze jsou pod hranici chudoby
a 1ze hovorit dokonce 1 o existencnich problémech. Dalsi zadosti ze dne 16. 5. 2017 pozadal
v i 4 4 o i Ve A 4 4 v / 4 o
zalobce o prominuti penale z duvodu tvrdosti pti uplatriovani danovych zakong, a to ve
vztahu k vymeéfeni penale ve vysi 73 080 K¢. Obsah obou zadosti je shodny.

Rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 78494/18/7500-
30470-010198 ( napadené rozhodnuti) byly zadosti o prominuti penale ve vysi 414 120 K¢ a
ve vysi 73080 K¢ zamitnuty. V oduvodnéni zalovany spravni organ poukazal na
ustanoveni § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné,
kterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, podle
né¢hoz mize byt odvod za poruseni rozpoltové kazné nebo penale za prodleni zcela nebo
z¢asti prominuto z dvodt hodnych zvlastniho ztetele. Byl konstatovan obsah zadosti o
prominuti penéle a bylo konstatovano, e doloZil potvrzeni Utadu prace ze dne 1. 4. 2017
o za registrovani manzelky jako uchazeCky o zaméstnani a vypisy z podnikatelského G¢tu
za leden az duben 2017. Soucasné zalovany spravni organ uvedl, Ze spravce dané ovéfil, ze
zadatel o prominuti penale je vlastnikem nemovitosti a je jedinym spolecnikem a jednatel
spole¢nosti SOLAR PRIK s. r. 0. a je registrovan jako OSVC. Byl zdéraznén vysledek
hospodareni spole¢nosti SOLAR PRIK s. r. o. ke dni 30. 1. 2015 (pfed zdanénim 516 000
K¢) a vysledek hospodareni minulych let (6 473 000 K¢) s tim ze zadatel muze vyuzit svého
prava na podil na zisku, ktery plyne z trzby podilu ve spol. SOLAR PRIK s.r.o. Zalovany
uzavrel, ze danovy subjekt disponuje zdroji, ze kterych mtze penale uhradit. Navic nebyla
uvedena ani vyse Gdaji nutnych na provoz domacnosti a vyzivu rodiny, nelze ovérit
opravnénost konstatovani ohledné ohrozeni jeho vyzivy a vyzivy odkazanych osob.
Darlovy fad navic obsahuje nastroje (napt. splatkovy kalendaf), ktery lze vyuzit pro
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odvraceni pfipadného zasahu do finanéni situace. Soucasné bylo konstatovano, ze projekt,
na ktery byla dotace poskytnuta, nebyl realizovan ve stanoveném rozsahu, nebyl naplnén

4 v v / v 7 7 . v /v 4 v o \4
zavéreCny ukazatel rocni Gspory energie, nebyl naplnén ucel poskytnuti prostredkt, kdyz
k zadosti o omezeni projektu zalobce nedolozil pozadované dokumenty. Nebyla shledana
existence davodu hodnych zvlastniho zretele, které by podle § 44a odst. 12 rozpoltovych
pravidel a pokynem GFR umoziovaly penale zcela nebo z ¢asti prominout.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadané rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je vazan (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.), po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl
v/ 4 M 4 4 /v 7 . v/ 4 / v A Veye /
soud bez nafizeni jednani, Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili s takovymto
postupem nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez narizeni jednani souhlasi.

Je vhodné predeslat, ze pfedmétem rizeni v této véci je rozhodnuti Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 78494/18/7500-30470-010198, kterym byla zamitnuta
zadost o prominuti penale. To znamena, ze soud se mohl zabyvat jen témi namitkami,
které sméfuji proti oznalenému rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu. Rizeni o
zadostech o prominuti penale je fizeni odliSnym od fizeni, ve kterém bylo spravnimi
organy samotné penale vyméreno. Pfedmétem fizeni o vyméreni penale je posouzeni
otazky, zda danovy subjekt je v prodleni s Ghradou dané (zde odvodu) v jakém rozsahu a
nasledné stanoveni vyse penale. V fizeni o zadosti prominuti penale se zabyva
spravni organ otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro prominuti
penale, které bylo pravomocné vymeéreno, pfitom se zabyva duvody, které zadatel o
prominuti ve své zadosti uvadi. Predmétem fizeni o prominuti penale tedy bylo posouzeni
existence duvodt hodnych zvlastniho zretele, nikoliv prezkum zakonnosti  a spravnosti
pravomocnych rozhodnuti o vyméreni penale.

Pokud jde o samotnou zalobu, je z jejtho obsahu zfejmeé, ze zalobce obecné formulované
namitky o nespravné zjisténém skutkovém stavu a nespravném pravnim posouzeni
konkretizoval v bodé III. zaloby pod dalsimi body 1-10. V souladu s tvrzenim zalovaného
spravniho organu je nutno konstatovat, ze zalobni namitky sméfuji predevsim do
rozhodnuti o vyméteni penale, kdyz je namitano, ze platebni vymér o vyméteni penale byl
vydan s ¢asovou prodlevou, nelze postihovat zalobce za nedinnost spravniho organu ¢i
pozdni zahijeni kontrolniho fzeni. Zalobce namital opakované liknavost spravnich
organd, této souvislosti poruseni principt vefejné spravy jako sluzby vefejnosti (zaloba IIL
body 1-7). Tyto namitky se nevztahuji k zZalobou napadanému rozhodnuti, které bylo
vydano ve véci zadosti zalobce o prominuti penale.

Obdobné to plati i pro dalsi ¢asti zaloby (IIL., bod 8), v ni zalobce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014 ¢. j. 4 As 117/2014-39 poukazuje na
princip proporcionality a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014 . j. 2
As 106/2014-46, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé poruseni
rozpo¢tové kazné nelze vzdy rozumét celou poskytnout dotaci. Z obou zminénych
rozsudkt vyplyva, ze predmétem fizeni v téchto vécech byla otazka odvodu dotace
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v ptipadé, kdy je zjisténo poruseni podminek poskytnuté dotace a rozsah, vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Predmétem zalobou napadeného rozhodnuti v$ak nebylo
stanoveni odvodu, nybrz posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro prominuti

4 v v v/ 4 / VO 4 4 VvV 4 v 4
penale, predmétem rizeni v této véci nebylo rozhodovani o vymeéfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ani vymeéreni penale.

O vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné bylo rozhodovano samostatnymi
rozhodnutimi Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj — platebnimi vyméry ze dne 9.
5. 2016 a rozhodnutimi Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 4. 2017, které
rozhodovalo o odvolani proti platebnim vymérim o vymeéreni odvodu ze dne 9.
5. 2016. Je tedy zrejmé, ze ani namitky uvedené pod bodem III., bod 8 podané zaloby se
v 4 4 ./ /v 4 4 v 4 4
zalobou k napadanému rozhodnuti nevztahuji. Totéz plati o tvrzeném poruseni zasady
M M 4 M / Vv M vv/ 4 4

proporcionality, ktera, jak bylo vyse uvedeno, byla Nejvyssim spravaim soudem
zvazovana v souvislosti s fizenim a rozhodovanim o vymeéreni odvodu pti zjisténi porusent
podminek, které stanovil poskytovatel dotace (bod III.-9 zaloby). Soud se namitkami, které
sméfuji proti rozhodnutim o stanoveni odvodu, resp. vyméreni penale, nezabyval, protoze
nejsou predmétem rizeni v této véci.

Tvrzeni o libovuli, liknavosti a vysi vyméfeného penale se rovnéz vztahuji k rozhodnutim

vV ’ ’ . . v v ’ ’ « o ee e
o vyméreni penale, nikoliv k zalobé napadanému rozhodnuti (bod III.-10%). Proto ani jimi
se soud nezabywval.

Pouze v ¢asti, v niz zalobce namita, ze vymérené penale je pro zalobce netinosné a ma
likvida¢ni aclinky, kdy byla vazné ohrozena vyziva zalobce a osob na jeho vyzivu
odkazanych, jde o namitku, ktera se k napadenému rozhodnuti vztahuje. Proto se
soud zabyval jeji divodnosti.

Opravnéni zalovaného spravniho organu rozhodovat o prominuti penale za poruseni
rozpoctoveé kazné vyplyva z ustanoveni § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech,
podle néhoz mtze Generalni finanéni feditelstvi z davoda hodnych zvlastniho zretele zcela
nebo z ¢asti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penale za prodleni
snim. Vdaném pfipadé zalobce pozadal o prominuti penale proto, ze nemuze
z existencnich divodiu se vice zadluzit, pujcky pouzil na splaceni dotace, které jeho,
manzelku na materské a 3 déti zasahly tak citelnym zptusobem, ze jsou pod hranici
chudoby a lze hovotit o existen¢nich problémech.

Je tedy zfejmé, Ze zalobce pozadal o prominuti penale z finanénich dévodid rodiny.
Z pokynu D-17 vyplyva, Ze v obecné poloze ohrozeni vyzivy fyzické osoby nebo na jeji
vyzivu odkazanych osob lze hodnotit jako divody hodné zvlastniho ztetele. Aby tomu tak
bylo, je tfeba prokazat, ze finanéni situace fyzické osoby-zadatele o prominuti penale je
skuteéné takova, Ze uvedené ohrozeni je reilné. Jak konstatoval Zalovany v odivodnéni
napadaného rozhodnuti, zalobce zadné konkrétni skuteénosti nedolozil, neuvedl vysi
nutnych vydajd na provoz domacnosti a vyzivu. Nebylo mozno opravnénost tvrzeni
uvedenych v zadosti posoudit. Naopak spravni organ poukazal na vlastnictvi nemovitost,
jejichz vydet je v odivodnéni napsaného rozhodnuti uveden a zejména pak na skuteénost,
ze zalobce je jedinym spoleénikem a jednatelem spolecnosti SOLAR PRIK s. r. o. a
poukazal na vykaz zisku uvedené spolecnosti, kdyz konstatoval zisk v fadu statisic korun
4 4 v oV v/ /4 4 /7 . / 4 ’
s tim, ze zalobce muze vyuzit svého prava na podil na zisku, ktery plyne z trzby podilu
/4 v . v /4 4 v /4 \4 /
vuvedené spolecnosti. K témto konkrétnim skutecnostem, které zalovany wuvedl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce zadné namitky neuplatnil. Je tedy nutno
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uzavrit, ze tvrzené likvidani Gcinky a ohrozeni vyzivy zalobce a osob na jeho vyzivu
odkazanych zalobce neprokazal ani nedolozil. Obdobné jako v prubéhu spravniho fizeni,
v v/ / / 4 o /4 /4 a4 /4 v 4 /N v
zalobce zadnym konkrétnim zpisobem nedoklada vazné ohrozeni vyzivy zalobce a osob
na jeho vyzivu odkazanych v fizeni pfed soudem, tyto skutecnosti pouze v obecné poloze

deklaruje.

K tomu, co bylo vySe uvedeno, povazuje soud za pottebné k tvrzenim zalobce o
soucinnosti se spravaimi organy (transparentnost Cerpani nebo pouziti prostredku ve shodé
s predlozenym projektem, snaha o napravu protipravniho stavu, zadost o zménu projektu)
konstatovat, ze tato tvrzeni nemaji oporu v obsahu spisu. Jak uvedl zalovany, zalobce
realizoval pouze prvni etapu projektu - ale jiz nedolozil pozadovany audit, projekt nebyl
realizovan ve stanoveném rozsahu, nebyl naplnén zavazny ukazatel roéni Gspory energie a
nebyl tedy dolozen tucel poskytnutych prostredka tak, jak bylo uvedeno v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Tato skutecnost byla zhodnocena jako velmi zavazné poruseni
rozpoctové kazné, proto nebyla shledana existence dtvodd hodnych zvlastniho zfetele,
které by podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel umoznovaly penale prominout. Ani
k témto konkrétnim davodim zalobce konkrétni namitky neuvedl.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle  §78odst. 7 s. t. s. zamitl.

S prihlédnutim k petitu podané zaloby, v némz se zalobce domahal nejen zruseni zalobou
napadaného rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve véci prominuti penale, ale téz
4 / V. o / i V4 / V. / i
platebnich vymeéra, vydanych Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 4.
2017 o vymeéfeni penale, soud uvadi, ze z obsahu podané zaloby je patrno, ze jde o
\ . 4 4 4 . v 7/ v i 4 /4
zalobu proti rozhodnuti Generalntho financntho reditelstvi ze dne 24. 10. 2018. Navrh na
v 4 4 . v 7/ /v v 4
zruseni rozhodnuti financéntho Gradu byl uplatnén s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 3 s.
v v v 4 v M 4 4 4 4 *VvVv/
f. s. pouze proto, ze zalobce vychazel z toho, ze jde o rozhodnuti spravniho organu nizsiho
v / 4 4 v 4 v 4
stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo. Tak tomu v$ak neni.

Ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. umoznuje zrusit prvostupniové rozhodnuti v fizeni o
prezkumu rozhodnuti odvolactho organu, ktera jsou vydana v jednom spravnim fizeni.
Platebni vymeéry ze dne 28. 4. 2017, vydané finan¢nim Gfadem o vymérfeni penale ze dne
28. 4. 2017 nejsou ve vztahu s zalobou k napadanému rozhodnuti ve véci prominuti penale
rozhodnutim spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo vydani zalobou
napadaného rozhodnuti. Rozhodnuti finan¢niho Gfadu (platebni vyméry) byla vydana v
jiném samostatném fizeni, a jako takova by mohla byt rozhodnutimi ve smyslu § 78 odst.
3 s. f. s. pouze ve vztahu k rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, které by, pokud
by byla odvolani proti témto rozhodnutim finanéniho Gtfadu ze dne 28. 4. 2017 podana,
bylo opravnéno o téchto odvolanich rozhodovat. Tento proces nenastal, ze spisového
materialu je zfejmé, ze platebni vyméry finan¢niho Gfadu ze dne 28. 4. 2017 nabyla
pravni moci, odvolani proti témto rozhodnutim podano nebylo.

Za rozhodujici pak povazuje soud skuteCnost, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé
o postoupeni véci ze dne 7. 2. 2019 &. . 22 Af 48/2018-14 byla postoupena Méstskému
soudu v Praze zaloba ,, proti rozhodnuti Zalovaného Generalniho finan¢niho reditelstvi ze
dne 24. 10. 2018 “ a nikoli ve vztahu k rozhodnutim Financniho fadu pro
Moravskoslezsky kraj. Soud proto neshledal divod ktomu, aby o rozhodnutich
finan¢niho Gfadu rozhodoval samostatnym vyrokem. K rozhodnuti o zalobé proti
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rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj by navic Méstsky soud v Praze
nebyl ani mistné ptislusnym.

Pro Uplnost soud uvadi, ze o navrhu na ptiznani odkladného ulinku bylo rozhodnuto
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019 ¢. j. 11 Af 13/2019-40 tak, Ze navrh
byl zamitnut. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 30. 5. 2019.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 4 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi, zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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