¢. .29 A 116/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: I. K., statni prislusnost x,
bytem P. L. 1083/4, V. M.
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované 2. 7. 2018, ¢j. MV-103033-4/SO-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Platnost posledniho pobytového opravnéni zalobce (dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé) byla stanovena od 18. 7. 2011 do 17.7.2013. Dne
10.7. 2013 zalobce podal na Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale
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jen ,Ministerstvo vnitra®) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez
dosavadnim tcelem (zaméstnani) ve smyslu § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, v rozhodném znéni (dile jen
»zakon o pobytu cizincu®). Toto tizeni bylo pravomocné ukonceno dne 27. 2. 2017.

2. Dne 2.7.2014 podal zalobce na Ministerstvu vnitra Zddost o prodlounzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Géast v pravnické osobé dle § 44a zakona
o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra rizeni o této zadosti nejprve usnesenim ze dne 28. 7.
2014 zastavilo, nicméné zalovana rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017 toto usneseni zrusila. Ke
zruseni pristoupila z davodu shledané neprezkoumatelnosti, protoze Ministerstvo vnitra
se v odavodnéni nijak nezabyvalo tim, ze zalobce v dobé podani zadosti pobyval na tzemi
na zakladé fikce opravnénosti pobytu vzniklé v dusledku zadosti podané 10. 7. 2013.

3.V navazujicim fizeni Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢j. OAM-29212-
10/DP-2014, ftizeni o zadosti zalobce zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizincy, jelikoz podal Zddost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Dospéla k zavéru,
ze platnost povoleni a fikci opravnénosti pobytu nelze zaménovat, pticemz zalobce byl
povinen predmétnou zadost podat nejpozdéji do 4. 7. 2013 a podal ji 0 363 dnt pozdéji.
Zalovani se stimto nazorem ztotornila, podané odvolini napadenym rozhodnutim
zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. Zalobce uvedl, Ye vdobé podani Zidosti ze dne 2. 7. 2014 pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani v rezimu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Pokud jeho pobyt trval, byl opravnén
pozadat o jeho prodlouzeni. Povazoval za nelogické, aby v okamziku, kdy se rozhodl
ukonéit zaméstnani, kvuli kterému podal dne 10.7. 2013 zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym uclelem (zaméstnani), nemél moznost pozadat o
prodlouZeni stile trvajictho pobytu za Glelem podnikini. Zalobce se rozhodl opét
podnikat, jelikoz jeho pracovni povoleni koncéilo ke dni 17. 7. 2014. V dusledku postupu
spravnich organa se dostal do bezvychodné situace, jelikoz v pfipadé ztraty zaméstnani to
pro ného znamena 1 ztratu moznosti prodlouzit pobyt za Gcelem podnikani.

5. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovane

6. Zalovani uvedla, e Zalobce pYedmétnou %idosti reagoval na situaci, kdy mu byla
Ministerstvem vnitra dne 24. 6. 2014 nepravomocné zamitnuta zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Zaroveni plné setrvala na nazoru
vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a poukazala na to, ze zalobce ani neuvedl a
neprokazal zadny dtvod, ktery by mu branil ve v¢asném podani zadosti.

7. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

8. Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Obsah a kvalita zaloby predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti

(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78). V nynéjsi véci zalobce svou argumentaci soustfedil pouze na otazku vlivu fikce
platnosti  pobytového opravnéni (§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci - pro
jednoznacénost je vhodné zminit, ze aplikované znéni tohoto ustanoveni bylo G¢inné do
17.12. 2015) na wvcasnost Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobce argumentoval zejména tim, Ze vyklad zastivany spravnimi orginy vede
k bezvychodnym situacim (jako vjeho pripadé), tudiz se jednd o vyklad
nelogicky/nerozumny/nezakonny.

Mezi Gastniky je nesporné (a zachycuje to 1 spravni spis), ze zalobce pozadal dne 2. 7. 2014
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost skondila jiz dne 17. 7.
2013. Zaroven je mezi nimi nesporné, ze se na zalobce v dobé podani zadosti vztahovala
vsouladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu fikce platnosti pobytového opravnéni
(v dtsledku zadosti podané dne 10. 7. 2013, resp. v dusledku pravomocné neukonceného
4 4 v/ 4 / v/ M v v 4 Vev/ v/ 4 A
spravniho fizeni o této zadosti). Z téchto skutecnosti v nynéjsim rizeni vychazi i soud.

Rizeni o pfedmétné ¥4dosti Zalobce bylo zastaveno dle ustanoveni § 168 odst. 8 pism. d)

zakona o pobytu cizinct, jelikoz Zddost podal vdobé, kdy ktomu nebyl opravnén.

Vzhledem k tomu, ze fizeni zalobce bylo ukonceno procesnim rozhodnutim, soud muaze

napadené rozhodnuti prezkoumat optikou uplatnénych zalobnich bodu pouze ztoho
v 4 /7 V7 4 / o

pohledu, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni z uvedeného duvodu.

Dle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se na prodlouzeni dlouhodobého
pobytu obdobné vztahuje mimo jiné i ustanoveni § 47 tohoto zakona. Z toho lze
vykladem dovodit, ze zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu je cizinec opravnén
podat pouze v dobé platnosti pobytového opravnéni, o jehoz prodlouzeni zada, resp.
nejdrive 90 dni a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim doby jeho platnosti. V nynéjsim fizeni
podal zalobce zadost o prodlouzeni témér rok poté, co doba platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu uplynula, nicméné stale v dobé, kdy se toto povoleni na zakladé
fikce zakotvené v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct povazovalo za platné.

Soud se ztotoznil s vychozim argumentem zalované, jelikoz fikci platného dlouhodobého
pobytu skute¢né nelze ztotoziovat s dlouhodobym pobytem fadné povolenym. K tomuto
zavéru ostatné na podkladé systematického a teleologického vykladu dospiva 1 judikatura
spravnich soudt [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 3 Azs
96/2015-44, ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 268/2017-22, (bod 23) a ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8
Azs 11/2017-32, (bod 18 a nasl.)].

Pro zavér zdejsiho soudu je rozhodujici Gcel, ke kterému fikce platnosti pobytu (ne)ma
slouzit. Jedna se totiz o institut, ktery ma pouze zajistovat kontinuitu pobytu cizince na
zemi Ceské republiky do doby pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti, naopak nema

v . « ’ ’ v ’ ’ ’ v 7 .
predstavovat ,alternativu® k formalnimu prodlouzeni pobytového opravnéni. Tato fikce
tedy pusobi tak, ze pobyt cizince na Gzemi je po dobu jeji Gcinnost stale opravnény,

M 4 v 4 (B /4 M VvV V/ v 4 /4 4 v 4
nicméné dle nazoru soudu ma jiné kvality nez radné povolené pobytové opravnéni. To se
projevuje napriklad tim, ze nelze zadat o jeji prodlouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Dlouhodoby pobyt, ktery zalobce pozadoval prodlouzit, tedy skuteéné skodil jiz téméf rok
pred podanim zadosti o prodlouzeni. Vliv fikce v nynéjsi véci spociva pouze v tom, ze
zalobce byl i v dobé podani zadosti opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky.

Vzhledem k uvedenému je nasnadé, ze i dle soudu zalobce zadost podal v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén, resp. slo o zadost opozdénou a predmétny dlouhodoby pobyt jiz v dané
dobé nebylo mozné prodlouzit.

Pokud zalobce poukazoval na bezvychodnost své situace, tak soud uvadi, ze okolnosti

Vev/ v . v v/ / Vv M 4 M b ’. 7 / V. 4
nynéjsi veci svédci o Gcelovosti této argumentace, a jako takovou ji soud odmita. Z Gredni
¢innosti je soudu znamo, ze zadost zalobce ze dne 10. 7. 2013 (o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani) byla zamitnuta s poukazem na existenci

b 4 4 v / v /v « v v /7 IV v 4 v /v v/

»jiné zavazné prekazky“ v podobé neplnéni tcelu predchoziho pobytu po pfevaznou Cast
doby [tyto skuteCnosti jsou soudu (a ostatné i zalobci) zname, jelikoz zalobce prislusné
rozhodnuti u zdejstho soudu taktéz napadl spravni zalobou, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14.5.2019, ¢. 52 A 52/2017-60]. Dale
z rekapitulace uvedené v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze Ministerstvo vnitra onu
puvodni zadost zalobce (nepravomocné) zamitlo dne 24. 6. 2014. I soud se tudiz domniva,
ze podani zadosti ze dne 2.7.2014 bylo ze strany zalobce pouze reakci na neptiznivy
procesni vyvoj v fizeni o predchozi zadosti. Ackoliv se zalobce snazi svij krok odavodnit
tim, ze mu brzy méla skoncit platnost pracovniho povoleni a rozhodl se opét podnikat,
soud ani této argumentaci neuveéril. Toto hodnoceni soudu vychazi i ze skutecnosti, ze
zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nic takového neuvadél. I v pripadé, ze by jeho
tvrzeni byla pravdiva (pfiCemz soud je opacného nazoru), znemoznil timto zptsobem
. M 4 4 M 4 4 4 o ./ / /4
jakoukoliv adekvatni reakei spravnich organu na jim tvrzenou bezvychodnost dané
situace.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvai soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované nevznikly naklady presahujici jeji béZznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Brno 14. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



