II.

¢.j. 31 A 20/2019-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: AT
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Krilové
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Obsah Zaloby

. Zalobkyné se domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim

v evidovani nespravnych tdaji o zalobkyni vinformacnim systému vefejné spravy.
Konkrétné slo o evidovani tdajného prestupku zalobkyné ze dne 4. 3. 2019 podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), a za néj ulozené sankce
v registru ridi¢d na zakladé prikazu Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 11. 4. 2019,
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¢. . MMHK/068956/2019/OP/Hej, sp. zn. P/1300/2019/OP/Hej s chybné vyznacenou
dolozkou pravni moci ke dni 24. 4. 2019.

. Zalobkyné podala radné a véas proti citovanému prikazu odpor, a proto doslo ex lege
k jeho zruseni. Zaznam o prestupku ze dne 4. 3. 2019 v registru ridi¢d byl tak
neopravnény. Evidence zalobkyni znalné stresuje, nebot potfebuje k vykonu svého
v 4 4 vV /4 o Ve Ve 1°V 4 4 v 4 o 4 4
zaméstnani a béznému zpusobu zivota ridiské opravnéni a v dusledku nezakonného
zasahu ji realné hrozi ,vybodovani®. Na zalobkyni dale spravni organy nahlizely jako na
pachatele prestupku, byt ji vina nebyla pravomocné prokazana. Stejné tak na ni nahlizi i
M 4 a4 7 . Ve M 4 v oV / Vev/ 4
policisté a straznici pti silniéni kontrole, coz muze vést k podrobnéjsim kontrolam,
/ VvV VVv/ 4 VvV . v/ V7/e
vymeére vyssi blokové pokuty, a rovnéz i dal$im neprijemnostem.

. Dne 17. 1. 2020 zalobkyné sdélila, ze neopravnény zasah byl ukoncen dnem pravni moci
rozhodnuti o prestupku, tj. dne 17. 11. 2019. Od tohoto dne tedy jiz neni evidovani
zaznamu o prestupku ze dne 4. 3. 2019 nezakonné, nebot k evidenci jiz existuje pravni
podklad. Zalobkyné se proto domahala deklarace nezikonnosti zasahu spoivajictho
vtom, ze do 17. 11. 2019 byly udaje o prestupku ze dne 4. 3. 2019 zaznamenavany
vregistru 1idica, byt ktakovému zaznamu neexistovalo ziadné pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh predchizejictho spravniho ¥izeni.
Poté, co zalovany ve véci vydal prikaz, zalobkyné proti nému podala odpor
prostrednictvim svého zmocnénce. K tomuto tkonu byla dolozena plna moc, ktera
nebyla podepsina Zalobkyni. Zalovany vyrozumél Zalobkyni, Ze k podanému odporu
neprihlizi, tudiz pfikaz nabyl pravni moci dne 24. 4. 2019. Nasledné zalobkyné pozadala
o uznani tkonu - odporu ze dne 23. 4. 2019 dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalovany této Zidosti nevyhovél, odvolaci orgin (Krajsky drad
Kralovéhradeckého kraje) nicméné jeho usneseni zrusil a zavazal jej rozhodnout
opaénym nazorem.

. Zalovany konkrétné k Zalobé pak uvedl, Ze mé za to, %e Krajsky u¥ad Kralovehradeckého
kraje neposoudil danou véc spravné, kdyz se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je
v dané véci treba postupovat vsouladu spravnim nazorem obsazenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39. Z néj vyplyva, ze
wPoddvd-li stejnd osoba jako vcastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podini bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo
7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zprisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prdava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé
Zddné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

. Z evidencni karty fidice (zalobkyné) ze dne 23. 7. 2019 vyplyva, ze k tomuto dni byl stav
bodového hodnoceni osoby zalobkyné 0 boda. Dale z vypisu vyplyva, ze zalobkyné ma 1

zaznam v prestupcich zroku 2016. Neni tedy evidovan na karté fidie prestupek
zalobkyneé ze dne 4. 3. 2019.

. Sohledem na vySe uvedené povazuje zalovany zalobu za zcela nedivodnou a navrhl
zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II1. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), osobou opravnénou (§ 82 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 85 s. f. s.). V souladu s ust. § 87 odst. 1 s. t. s. rozhodoval krajsky soud o
tom, zda zasah byl nezakonny, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
Gstniho jednani, nebot Gdlastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud
nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

9. Krajsky soud vtomto misté struéné zrekapituluje prubéh relevantni casti spravniho
fizeni, ktery je obéma ucastnikim podrobné znam. Ve véci prestupku ze dne 4. 3. 2019
vydal Zalovany dne 11. 4. 2019 prikaz, proti kterému podal za zalobkyni odpor jeji
zmocnénec, avSak k odporu neptiloZil plnou moc podepsanou Zalobkyni. Zalovany
k podanému odporu neprihlizel, odesilatele odporu o tom informoval, argumentoval
pritom predev§im rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12.
2018. Dne 23. 5. 2019 byla zalovanému dorucena zadost o uznani tkonu dle § 36 odst. 4
spravniho ¥adu, tj. o pFiteni jednini zmocnénce ve prospéch Zalobkyné. Zalovany vydal
dne 24. 5. 2019 usnesent, kterym %4dosti nevyhovél. Zalobkyné proti tomuto usneseni
podala odvolani; odvolaci organ rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019 napadené usneseni zrusil
a véc vratil zalovanému. Toto zrusujici rozhodnuti obdrzel zalovany od odvolaciho
organu dne 19. 7. 2019, jak je patrné ze spravniho spisu. Dne 19. 7. 2019 vyhotovil
zalovany predvolani k Gstnimu jednani v dané véci, zaslané zmocnénci zalobkyné do
datové schranky dne 22. 7. 2019.

10.Z vypisu zeviden¢ni karty zalobkyné ze dne 27. 5. 2019 (pfilozeného zalobkyni
k zalobé) vyplyva, ze je v ni evidovan prestupek ze dne 4. 3. 2019, a to na zakladé prikazu
spravni moci dne 24. 4. 2019. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny tytéz vypisy
vyhotovené ke dni 11. 4. 2019 a nasledné 23. 7. 2019, na kterych predmétny prestupek
evidovan neni. Je ztejmé, ze vypis ze dne 23. 7. 2019 byl spravnim organem vyhotoven az
ve chvili, kdy ve véci po zruseni usneseni o nepripusténi ukonu ucinéného jinou osobou
pokracoval nafizenim Ustniho jednani, tj. jiz ¢inil Gkony aprobujici zalobkyni podany
odpor jako platny, rusici tak predchazejici prikaz ex lege.

11.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. divodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pficemz
zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych
podminek se neuplatni v pfipadé, Ze se zalobce domaha pouze urleni nezikonnosti jiz
ukondeného trvajiciho zasahu - tedy ani v pravé projednavané véci.

12.Zaloba smétuje proti jednani zalovaného, které lze obecné povazovat za zasah, ktery nenti
rozhodnutim. Zalobkyné vymezila zasah jako evidenci jejiho prestupku v registru fidica
bez pravomocného podkladu. Jak plyne téz ze zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014 - 23, takové jednani lze povazovat za nezakonny
zasah. Podle téhoz rozsudku je nezakonné evidovani v registru fidi¢G zpuasobilé
zasahnout do prav jednotlivce (body 17 a 18), takovy zasah je zaméren pfimo proti
evidované osobé a dochazi pti ném k pfimému zkraceni prava na to, aby byly v registru
evidovany spravné udaje.

13.Krajsky soud si je védom toho, ze judikatura se shoduje na tom, ze evidovani nepresnych
¢i nepravdivych 0daji v registru fidica je nezakonnym zasahem. Zasah spocivajici v
evidenci prestupku v registru ridica trva jiz od data, kdy byl prestupek v registru ridica
zaznamenan, a trva po celou dobu, kdy byly tdaje soucasti evidence. Tyto zavéry lze
vsak vynést pouze v pripadé, ze obvinény z prestupku nakonec pravomocné uznan neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 40/2019 ze dne 26. srpna 2019)
¢1 odpadl duvod pro evidovani jeho prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014 - 23). Jak vidno, citované rozsudky, kterymi
argumentovala zalobkyné i v zalobé, nejsou na jeji véc priléhavé, nebot nezakonny zasah
v nich byl spattovan v evidenci prestupku 19 let po jeho spachani ¢i v evidenci prestupku
i po zruseni rozhodnuti, na jehoz zakladé byl evidovan, priemz fizeni skoncéilo
zprosténim obvinéni domnélého prestupce. Ve véci zalobkyné vsak bylo rozhodnuto
zalovanym dne 28. 8. 2019, rozhodnutim ¢.;. MMHK/156503/2019/0OP/Hej, které
potvrdil i odvolaci sprivni organ. Zalobkyné byla uznina vinnou ze spichini
predmétného prestupku a byla ji ulozena sankce.

14.Nejvysst spravail soud se opakované zabyval pricitatelnosti zasahu, pricemz uzavrel, ze:
Zalovany je v souladu s § 119 zikona o silniinim provozu orgdnem vefeiné spravy, ktery je
odpovédny za vedeni registru ¥idiii a za spravnost idaji zaznamenanych v této evidenci. Je
proto odpovédny i za to, pokud registr obsabuje zaznamy o prestupcich, pripadné zaznamy o
bodech ¢i zikazech 7izent, prestoZe rozhodnuti, na jejichZ zdakladé byly tyto zdaznamy ucinény,
byla zrusena.“ (blize viz rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As 68/2018-26). Jinymi slovy
Nejvyssi spravai soud aproboval ucinéni zaznamu na zakladé rozhodnuti do té doby, nez
bude zruseno. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany postupoval presné v intencich své
odpovédnosti, kdyz v registru evidoval prestupek na zakladé rozhodnuti, ale pouze do
doby, nez odvolaci organ zménil nahled na podany odpor, ktery mél byt dle jeho
zavazného nazoru pricten zalobkyni. Nutno dodat, ze odvolaci organ vyslovil zavéry
zpusobujici platnost odporu (resp. zruseni prikazu) v fizeni o zadosti dle § 34 odst. 4
spravniho fadu. Tato zadost nemad odkladny Glinek viGéi jinak pravomocnému
rozhodnuti a bylo tak zcela na misté povazovat pfikaz za pravomocny, nebot odpor
proti nému podany konvalidoval az nazor odvolaciho organu v fizeni o zadosti.

15.Je tfeba pripomenout zasadu presumpce spravnosti aktd vefejné moci, kterou lze
prolomit pouze tehdy, jde-li o pochybeni spravnich organti. Krajsky soud pfi prezkumu
predchoziho spravniho fizeni neshledal, ze by zalovany pochybil. Argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018, kterou
zalovany pouzil, se jevi krajskému soudu jako zcela ptiléhava na véc zalobkyné.
V takovém pripadé neshledava soud jako pochybeni to, ze zalovany pfestupek po dobu
bézictho odvolaciho fizeni evidoval, nebof dospél-li by odvolaci organ k zavéru, ze
postup zalovaného byl spravny, evidence pfestupkt by nebyla Gplna a zalovany by tedy
své odpovédnosti za spravnost udaji nedostdl. Jediné mozné - a zakonné - feseni bylo
vtomto pripadé to, které zvolil Zalovany. Tedy evidovat prestupek za presumpce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravnosti prikazu a posléze jej z evidence vymazat poté, co bylo odvolacim organem
postaveno najisto, ze podany odpor proti prikazu by mél byt povazovan za platny.

16.Krajsky soud predestira, ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a tak i
rozsudek ¢. j. 1 As 40/2019-40 ze dne 26. 8. 2019, ve kterém Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze zalobci ,nelze klist k tizi pochybeni spravnich organii spocivajici v nespravném
zhodnoceni véasnosti odvolani a vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o spachdani prestupku.
Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy zdznam o spachaném prestupku provedl, o téchto pochybenich
nevédel ¢i ani védér nemobl (a nelze mu tak vyrykat, Ze by snad postupoval svévolné), nic to
neméni na skutecnosti, Ze tento zaznam postradal dostatecny podklad v podobé pravomocného
rozhodnuti spravniho orginu o spachani prestupku, a byl proto ucinén v rozporu se zakonem.
[-..] Nezakonny zdsah je mu proto plné pricitatelny i po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze
rozhodnuti o spachiani prestupku neni pravomocné.“ Vzhledem k podobnosti s véci
v v v o 4 A Ve v ./ VU 4 4 4
zalobkyné povazuje soud za vhodné se vyjadrit k tomu, pro¢ v jeji véci zasah spravniho
organu neshledal. Od citovaného rozsudku krajsky soud spattuje zasadni odlisnost v tom,
ze ve véci sp. zn. 1 As 40/2019 doslo po zruSeni rozhodnuti, na jehoz podkladé byl
zaznam do evidence ucinén, k zastaveni fizeni o prestupku. V dané véci téz vyslo
nesporné najevo, ze tento prestupek nespachal, resp. z néj nebyl pravomocné uznan

i / M / / 4 v o /. \4 4 4 4
vinnym. Proto byl krajsky soud vaktualni véci veden tvahou, ze spravni organ
nepochybil, pokud prestupek evidoval po dobu ,presumpce spravnosti, resp. pravai moci

v/ « . ’ ’ / v ey /7 Vv ’ v
prikazu“ a ihned poté, co odvolaci organ dospél k jinému zavéru, dany prestupek
z evidence vymazal, o ¢emz svédci vypis z karty fidie ze dne 23. 7. 2019. Na rozdil od
.. / v o v v v 4 N o4 i i v
jinych zalobcd, nemusela zalobkyné strpét zasah spolivajici v evidenci prestupku, u

v v / 4 v .. 4 Ve v v v/ 4 b
néhoz by nebylo prokazano, ze jej spachala ¢i u néhoz by bylo fizeni zastaveno, nebot
v jejim fizeni skutecné doslo k pravomocnému rozhodnuti.

17.Zalobkyné v zavéru svého nivrhu pozadovala, aby rozhodnuti v této véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jejiho i jejiho obhajce. Jedna se o pravidelnou
soucast zalob téhoz pravniho zastupce, na kterou krajsky soud opakované - pro aplnost
tedy 1 tentokrat - reaguje tak, ze dany pozadavek nesouvisi s vécnym projednanim
pripadu, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli resen ¢i posuzovan. Podotknout je
nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebot
ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejriuje, ani predmétné stranky nespravuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

18.Soud je s ohledem na shora uvedené presvédéen, ze k nezakonnému zasahu nedoslo, a
proto zalobu zamitl.

19.Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 ’ 4 M / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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