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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobkyneé: P.UZ.s. as,ICOX
sidlem D. 14/84, K. B, X U.n. L.
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Hosptdkou
sidlem Masarykova 1047/35, 400 01 Ust{ nad Labem
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 7178-2/2019-900000-314,
ve véci dodateénych platebnich vyméri na spotiebni dar z lihu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonné Ihtité doméahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 7178-2/2019-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Celntho Gfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,celni Grad®), vSechna ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 116008/2018-

580000-31, ¢.j. 116194/2018-580000-31, ¢. j. 116198/2018-580000-31, ¢&. j. 116201/2018-
580000-31, ¢.j. 116209/2018-580000-31, ¢&. j. 116216/2018-580000-31, ¢&. j. 116225/2018-
580000-31, ¢.j. 116230/2018-580000-31, ¢&. j. 116236/2018-580000-31, ¢&. j. 116237/2018-
580000-31, ¢.j. 116240/2018-580000-31, ¢. j. 116244/2018-580000-31, ¢&. j. 116009/2018-
580000-31, ¢.j. 116195/2018-580000-31, ¢&. j. 116199/2018-580000-31, ¢&. j. 116202/2018-
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. j. 116217/2018-580000-31, ¢. j. 116226/2018-

¢ ¢

580000-31, ¢.j. 116231/2018-580000-31, ¢&. j. 116235/2018-580000-31, ¢. j. 116238/2018-
580000-31, ¢.j. 116241/2018-580000-31, ¢. j. 116245/2018-580000-31. V pripadé v potadi
prvaich dvanacti uvedenych rozhodnuti se jedna o dodate¢né platebni vyméry na spottebni
dan zlihu podle zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), kterymi celni Gfad podle ustanoveni §
143 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) po danové kontrole doméfil zalobkyni spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi
leden - prosinec 2014. Zbyvajici uvedena rozhodnuti potom predstavuji platebni vymeéry
na penale podle ustanoveni § 251 danového radu, kterymi celni ufad zalobkyni stanovil
penale z ¢astky domeétené dané za kazdé zdanovaci obdobi, tedy za zdanovaci obdobi leden
- prosinec 2014.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a namitala, Ze:

a.

zalovany se dopustil nespravné aplikace a interpretace ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné zcela odmitla Gvahy a tvrzeni zalovaného o
tom, ze by zalobkyné v dotéeném zdarovacim obdobi roku 2014 vyskladnovala
/4 / v / .. / /v A2 M M Ve 7
vybrané vyrobky z danového skladu za jinym tcelem, nez je jejich prodej (uréitému)
kupyjicimu. Jen obtizné silze predstavit, ze by normalni vyrobce a téz prodejce, za
kterého se zalobkyné povazuje, produkoval jakykoliv vyrobek za jinym uclelem, nez
aby se z vyrobku stalo zbozi urcené k prodeji. Pouze za timto Gcelem zalobkyné své
vyrobky z danového skladu uvolruje a distribuuje je na trh obvyklym zptusobem.
Zalobkyné své vyrobky prodava jen velkym obchodnim retézcim a
velkoobchodnikim, se kterymi uzavira ramcové kupni smlouvy (obvykle rolni ¢i
nékolikaleté), ve kterych se zavazuje ke kvantitativné velkym dodavkam svych
vyrobka, pricemz konkrétni dodavky co do mnozstvi a druhu vyrobka (dle sezonnosti
apod.) jsou realizovany na zakladé dil¢ich objednavek zejména prostrednictvim
zalobcovych logistickych partnerd v relativné kratkém case. V téchto ramcovych
kupnich smlouvach se (konkrétni) kupujici zavazuji zalobkyni nasmlouvané zbozi od
zalobkyné prevzit a zaplatit za néj (jiz) dohodnutou kupni cenu. Jak zalobkyné
4 / V. v / / \4 vV o . . Vv
prokazovala celnimu ufadu, kazdy vyrobek zalobkyné je nejen vyroben, ale i uvolnén
z danového skladu pouze za tim dlelem, aby byl dodan a prodan konkrétnimu
kupyjicimu. Jiz samotny tkon uvolnéni vyrobkd z danového skladu (vyskladnéni)
smérem k logistickému partnerovi zalobkyné je tedy automaticky tkonem smérujicim
k naplnéni uzavrenych konkrétnich ramcovych kupnich smluv. Tvrzeni zalovaného o
tom, ze v dobé vyskladnéni vyrobkt zalobkyné (jejich uvolnéni do volného danového
obéhu) zadny kupujici neexistoval a ze zalobkyné tyto vyrobky neuvedla do volného
danoveho obéhu za ulelem jejich dodani dalsi osobé (kupujicimu), tedy dle zalobkyné
svédéi bud o naprosté odtrzenosti zalovaného (i celntho uradu) od realného
hospodarského zivota, anebo minimalné o zjevném poruseni zakladnich zasad spravy
dani upravenych v ustanoveni § 8 danového radu. Absenci spravedlivého a se
zakladnimi zasadami spravy dani souladného pristupu zalovaného k zalobkyni
v Vv . . . v 7 Ve / /7 /
zalobkyné dokresluje 1 za pomoci zalovanym pouzitych formulaci v napadeném
rozhodnuti ve vztahu kjeji osobé, kterymisedle jejtho nazoru dopustil jejiho
4 / i M 4 /7 Ve VVV 4 4 ~ v M 4 / /
nemistného ironizovani ¢i zesmésnovani. Zalobkyné poukazuje na nespravny vyklad
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich danich ze strany zalovaného ve
vztahu k dvéma zakladnim dtvodim vraceni vybranych vyrobka. Ma-li jit o vyrobky
4 | v 4 /7 /7 (43 \4 v Vv v Ve V o v vV /4
svracené jako neprevzaté kupujicim®, pak zalobkyné presvédCivé v prabéhu danové
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kontroly prokazala celnimu tradu a tim 1 zalovanému, Zeiv pfipadé vyrobku
vracenych jejim logistickym partnerem se jednalo o vyrobky vracené jako neprevzaté
kupuyjicim. Paklize se jedna o vyrobky cilené na zakladé (zcela obsahové konkrétnich)
ramcovych kupnich smluv dodavanych (konkrétnim) kupujicim, pak je zcela lhostejné,
kym a z jakého dvodu byly vraceny zalobkyni. Podstatné je, ze se jednalo o vyrobky
vracené proto, ze kupujicim nebyly a nemohly byt prfevzaty, protoze u nich byly
zjistény nedostatky vylucujici jejich prevzeti kupujicimi. Divodova zprava
k predmétnému zakonnému ustanoveni pojem ,kupujici“ nepouzivid, mluvi o
vyrobcich nepfevzatych odbératelem, kterym muze byt kdokoliv, kdo od zalobkyné
. \4 4 /7 / 4 v v v [} v Vv
jakozto dodavatele a prodavajicitho tyto vyrobky pravné a vécné divodné prevezme
(odebere je), nasledné jevsouladu se smluvni povinnosti zkontroluje a vrat do
danového skladu zalobci. Duvodova zprava uvedenim slova ,apod.“ zjevné dava oba
v/ 4 4 4 o . 4 v/ A 4 . /4 .
priklady vraceni vyrobkd za pouze demonstrativni, ¢imz je dan prostor pro jakékoliv
.. /4 v/ 4 4 /4 / 4 /7 / ’ .
jiné pripady vraceni vybraného vyrobku, odpovidajici obecnym formulacim ,jako
v ’ 7« o V7 17 7 / o « 7V ’
neprevzaté kupujicim“ a ,z ddvodu vyporadani narokt z vad®“. K tvrzeni zalovaného,
\4 \4 v v v /4 4 /4 / . \4 4 \4 v
ze zalobkyné predmétné vracené vyrobky nezdanila, resp. ze to neprokazala, zalobkyné
/ 4 \4 eV o v V /4 v/ 4 7/ Vv \4 /.
podotyka, ze jiz v prubéhu danového rizeni navrhovala provedeni ji predlozenych
v / o ’ v [} . /4 4 ./ v 4 \4 /4
Cetnych dukaznich prostfedkd, zejména ve svém vyjadreni ze dne 27. 9. 2018 obsazené
tabulky vraceného zbozi v roce 2014 a jejimi pfilohami (internimi fakturami a 77
prevodkami) k prokazani opétovného zdanéni vraceného zbozi spotfebni dani.
Zaplaceni spottebnich dani pak kromé uvedenych dikaznich prosttedkt a udaju
. v /7 /4 \4 v / 4 . . . /. vV /. Ve 4 4
v informadnim systému zalobkyné vyplyva 1 zjednotlivych danovych pfiznani a
v o vV 7 v o /v ’ /v ~ / o
prevodi penéznich prosttedkt na Gcet celntho uGradu. Zalovany se sdukazy
v \4 / * Vv 4 ./ 4 M /7 v 4 v .. v/
predlozenymi zalobkyni a jeji namitkou o zaplaceni spotfebni dané nijak nevyporadal,
nebot v napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvedl pouze to, ze predmétna tabulka
. v 4 v . \4 \4 . 4 4 4 v v ’
nic neméni na skutecnosti, ze zalobkyni narok na vraceni dané nemohl pro nesplnéni
jeho podminek vzniknout;

b. napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z ditvodu nevyporadani se s zalobkyni
v v / M eV o v v 4 v \4 / i o

predlozenymi argumenty a jiz v prabéhu danové kontroly predlozenymi dukazy
tykajicich se stacecich ztrat za posuzovana zdaniovaci obdobi. Tvrdi-li zalovany, ze se
celni Gfad v prabéhu danové kontroly témito namitkami a dukazy zabyval, pak to dle
v v 4 v i i A b v/ / 4 4 4
zalobkyné neznamena, ze by se snimi vyporadal, nebot vyporadanim neni pouhé
obecné negativni stanovisko o jejich irelevantnost;

c. dolo k neptpustnému dvojimu zdanéni. Zalovany odmitl Zalobkyni uplatnény narok
na vraceni spotrebni dané z dtvodu prekluze prava, nebot zalobkyné podala dodate¢na
danova ptiznani az po uplynuti prekluzivni lhity dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o spotiebnich danich. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze z toho divodu
bylo potteba postupovat dle ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu a doméfit
zalobkyni dan z moci Gfedni na zakladé vysledku danové kontroly. Dle nazoru
zalobkyné timto zalovany paradoxné pfiznal, ze zalobkyni mohl vzniknout narok na
vraceni spotrebni dané za predmétné zdanovact obdobi, avsak kvuli marnému uplynuti
prekluzivni lhaty ji nejenze dan nebude vracena, ale bude zdanéna opétovné. Podle
zalobkyné tak zalovany vlastné vyjadiuje nazor, ze je bez dalsiho spravedlivé na jednu
stranu ,odbyt“ jinak opravnény narok zalobkyné na vraceni dané argumentem ,kazdy
si ma strezit sva prava“ a na druhou stranu ji zdanit opétovné, coz dle jejiho nazoru
odporuje Gclelu spravy dani dle ustanoveni § 1 odst. 2 daniového radu spravné zjistit a
stanovit dan a zabezpelit jeji Uhradu. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 11. 2011, ¢ j. 5 Ans
4/2011-62, a ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. Afs 1/2007-96), dle které by vysledkem danového
fizeni mél byt stav, v némz si spravce dané a danovy subjekt nic nedluzi navzajem
a nikoliv stav, v némz pouze daniovy subjekt nic nedluzi statu, ale naopak to neplati.

Zalobkyné dale poukazala na dalsi zalobni body, které se shoduji s odvolacimi davody

uplatnénymi v odvolani, tj. na zavedenou spravni praxi spravce dané ohledné vedeni

dariové a souvisejici evidence a na povinnost spravce dané postupovat tak, aby byla
4 v /4 v/ 4 v/ 4 M M Ve

zachovana rovnost obou stran dariového fizeni a zadna z nich si nedluzila.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. K Zalobni nimitce ad a) Zalovany
odkazal na ptislusnou ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se jeho vykladu ustanoveni § 14
odst. 1 pism.b) zakona o spottebnich danich. Z tvrzeni zalobkyné, ze jiz samotné
v 7 ’ ’ o v [y . . / PN ’
vyskladnéni vybranych vyrobka smérem Kk jejimu logistickému partnerovi je tkonem
k naplnéni ramcovych smluv, dle nazoru zalovaného vyplyva to, co zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, a sice, ze zalobkyné vybrané vyrobky zdanového skladu
vyskladnila primarné za Glelem uskladnéni ve skladu jejiho logistického partnera, priemz
je tento logisticky partner teprve az nasledné nabizel k prodeji osobam, které maji s
v 4 v 4 4 4 /7 Vv v /4 / /4 v
zalobkyni uzavreny ramcové smlouvy. Z uvedeného tvrzeni zalobkyné dale vyplyva, ze
zalobkyné v okamziku vyskladnéni vybranych vyrobka sice védéla, ze je do volného
danového obéhu uvadi za Gcelem jejich dodani svému logistickému partnerovi a ze tento je
ptipadné proda, ale jiz nevédéla, které konkrétni vybrané vyrobky jeji logisticky partner
eventuelné nabidne k prodeji tomu kterému kupujicimu dle uzavienych ramcovych smluv
a stejné tak nevédéla, jaky bude osud dalsich vyrobenych vybranych vyrobka (y. zda
budou prodany, zda mu budou vraceny zpét apod.). Pokud jde o zalobkyni vytykané
ironizovani ¢i zesmésnovani jeji osoby zvolenym zplUsobem vyjadfeni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, k tomu zalovany uvedl, ze pokud si zalobkyné néktera slova
/ ’ v . v Ve e v 15 v /
v napadeném rozhodnuti vylozila negativné, ucinila tak mylné. Umyslem zalovaného bylo
pouze vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. K zalobni namitce ad b) zalovany
rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti, konkrétné na str. 6, 7, kde se touto otazkou
zabyval. ZdUraznil, ze nesouhlas zalobkyné se zptsobem vyporadani jejitho navrhu neni
v / v v/ 4 4 4 M v v 4 v /
mozné povazovat za nevyporadani se s navrhy, tak jak to zalobkyné uvadéla ve svém
odvolani. Celni ufad se v prubéhu danové kontroly zabyval zalobkyni predlozenymi
dikazy a jejimi vyjadfenimi, pfiemz otazku staCecich ztrat posuzoval dle ptislusnych
zakonu, které jsou zminény v napadeném rozhodnuti. Celni afad pfitom postupoval
v souladu se zakladnimi zasadami danového ftizeni, zalovany tudiz nesouhlasi s zalobkyni,
ze se celni Urad jejimi namitkami nezabyval. Ve vztahu k zalobni namitce ad ¢) zalovany
dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil, pro¢ je zalobkyni nutno
vymeéfit spotfebni dan zlihu za to které zdanovaci obdobi. Zalovany zdaraznil, ze pri
danové kontrole celni organy vychazeji z evidenci a dokladu vystavenych kontrolovanym
subjektem. Jestlize zalobkyné vyrabi druhové urcené vybrané vyrobky, je treba vest
v S . , , , , , 0
presnou evidenci nejen o prodeji takovych vybranych vyrobkd, ale také o jejich pohybu a
to tak, aby v kazdém okamziku bylo mozneé prokazat k témto vyrobkum vztahuyjici se
historii. S ohledem na moznost zaménitelnosti takovych druhové urcenych vybranych
vyrobkd je rovnéz zcela zasadni hodnovérnost predmétnych evidenci. Pokud vsak
zalobkyné svym postupem vytvorila pochybnost o tom, zda jsou urcité vybrané vyrobky
totozné s vybranymi vyrobky uvedenymi na ji predlozenych dokladech a zda takove
vybrané vyrobky byly zdanény, jde takto vznikla pochybnost zcela k jeji tizi. Jak vyplyva
4 Vv 4 v 4 4 . 4 4 v 4
ze zpravy o danové kontrole, zalobkyni vedena evidence byla nespravna, zalobkyni byly
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vystaveny chybné doklady. V dusledku toho zalobkyni podana danova ptiznani (vystavena
na zakladé nespravné vedené evidence a nespravnych dokladl) vychazela z nespravného
danového zakladu. Na zavér zalovany poukazal na nepriléhavost zalobkyni odkazované
judikatury.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v prubéhu obdobi od tnora 2014 do ledna 2015
zalobkyné pravidelné kazdy mésic podavala fadné dariové priznani ke spotrebni dani z lihu
za prislusné zdanovaci obdobi, tj. leden - prosinec 2014, na jehoz zikladé ji byla vzdy
za prislusné zdanovaci obdobi vymérena spotfebni dan. Nasledné v dodatecném danovém
priznani ze dne 10. 2. 2016, podanym dne 19. 2. 2016, zalobkyné uplatnila narok na vraceni
dané za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi leden - prosinec 2014. V obdobi od 27. 6.
2016 do29.11. 2018 byla u zalobkyné celnim tfadem provedena darova kontrola
spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2014, jejimz predmétem byla
kontrola fadnych a dodate¢nych daniovych ptiznani zalobkyné ke spottebni dani z lihu za
uvedena zdanovaci obdobi. Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 1006-32/2018-580000-52. Z uvedené zpravy vyplyva, ze
v prubéhu danové kontroly bylo zjisténo neopravnéné uplatnéni naroku na vraceni dané
zlihu dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Danovou
kontrolou bylo dale zjisténo, ze zalobkyné nespravné stanovila mnozstvi vybranych
vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu, rozdil byl vsak zjistén ve prospéch
zalobkyné. Danovou kontrolou byly zjistény nesrovnalosti v uplatnovani normy stacecich
ztrat a v neposledni fadé i nedodrzeni podminek pro likvidaci vadnych vybranych
vyrobkd. Na zakladé vysledkd uvedené danové kontroly celni Gfad vydal dodatecné
platebni vyméry na spottebni dan z lihu a platebni vymeéry na penale citované v prvnim
odstavci tohoto rozsudku. Zalobkyné proti véem témto platebnim vymérim podala
odvolani spolecnym pripisem ze dne 4. 1. 2019, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Krajsky soud se nejdrive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
obsazenou v zalobni namitce ad b), nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho

/4 v M M 4 v 4 v 4 4 4 4 v o
organu predstavuje natolik zavaznou vadu, ktera vede ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle
v v v/ 7 A 4 4 v 4 v \4 / i eV o v
zalobkyné spociva v nevyporadani se s zalobkyni predlozenymi argumenty a jiz v prubéhu
danové kontroly predlozenymi diukazy tykajicich se stacecich ztrat za posuzovana

vV 4 4 \4 v/ 4 4 v M / M 4 M M
zdaniovaci obdobi, kdyz za vyporadani nepovazuje pouhé negativni stanovisko o jejich
irelevantnosti. Tuto namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou.

V prvai fadé nutno podotknout, ze za situace, kdy zalobkyné namita urcity zpusob
vyporadani svych argumentd a dikazd uplatnénych pri danové kontrole, byt dle jejiho
tvrzeni predstavovany toliko obecnym negativnim stanoviskem o jejich irelevantnosti,

717 v v v/ 4 4 i v \4 . oo /7
vypovida tato skutenost o tom, ze k vyporadani, i kdyz pro zalobkyni neuspokojivym
zpusobem, ze strany celniho Uradu a zalovaného doslo. V tomto ohledu tak krajsky soud
dava za pravdu zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 65 Af 14/2019

Zalovany se namitkou Zalobkyné tykajici se posouzeni tzv. stilecich ztrat zabyva
v napadeném rozhodnuti na str. 6 - 7, kde predevs$im konstatuje, Ze se celni Gfad zabyval
\ 4 v 4 ./ Vv \4 / . o /4 v/ v ’
zalobkyni uplatnénou argumentaci a ji predlozenymi dukazy, které posuzoval dle prislusne
4 ’ 4 v/ v ’ . 4 / v v
pravni upravy. S odkazem na dalsi vysvetleni tedy ani zalovany neshledal predmeétnou
argumentaci zalobkyné a k ni predlozené dukazy divodnou. Pokud jde o celni urad, ten se
v ramci zpravy o danové kontrole namitce tykajici se uplatnovani stacecich ztrat vénuje na
str. 23 - 24 a predev$im odkazuje na vyporadani obsazené v protokolu o Gstnim jednani
projednaného dne 8. 11. 2018, ¢.j. 1006-27/2018-580000-52. V uvedeném protokole je
potom stanovisko celntho Gradu k argumentim a dikazim zalobkyné ohledné stalecich
ztrat obsazeno na str. 21 - 22.

Krajsky soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zpusob vyporadani argumentace a dikazt
zalobkyné nelze vyhodnotit zalobkyni predestfenym zplisobem jako pouhé obecné
negativni stanovisko o jejich irelevantnosti, nybrz v kontextu celnim Gfadem ucinénym
oduavodnénim jako stanovisko o nedivodnosti argumentace zalobkyné z toho davodu, ze
M v 4 4 M v o o M 4 / 4 v/ 4 4
obsah pojmu stadecich ztrat, jakoz i zpusob jejich stanoveni vyplyva pfimo z pravnich
predpist, které celni urad izalovany ve svych rozhodnutich cituji. Je pak zakladnim
principem vefejné spravy, ze spravni organ je pri své ¢innosti vazan pravnimi predpisy
v v v * o 4 / /7 IV 4 4 M o v 4 / M
vCetné predpist podzakonnych. Celni Grad navic v ramci odtvodnéni svého stanoviska
/17 vV _ vV /7 vV ) .. . v ° 17
uvadi, ze zalobkyni pfednesena argumentace neobsahuje informace, jez by byly zptsobilé
4 4 v 4 / 4 vV _V / v 4 4 / M M
vest k zavéru o nespravném hodnoceni zjisténych skutecnosti, tedy o nespravné aplikaci
dotéenych pravnich predpist. Z uvedeného dle nazoru krajského soudu jednoznacné
vyplyva, ze jak zalovany, tak celni Gfad se argumentaci i dikazy zalobkyné ohledné
stanoveni stacecich ztrat zabyvaly a tyto vyporadaly odkazem na pfislusnou pravni Gpravu.

Pokud jde o zalobni namitku ad a), tedy zalobkyni namitany nespravny vyklad ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, tuto krajsky soud rovnéz neshledava
divodnou.

Mezi GCastniky je nesporné, ze zalobkyné je provozovatelem danového skladu ve smyslu §

3 pism. g) a h) zakona o spotrebnich danich s rezimem podminéného osvobozeni od dané
v * / v 4 4 4 v . . Ve

a ze je ve smyslu § 4 zakona o spottebnich danich platcem dané, kterou je povinna ptiznat

a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobka do volného danového obéhu (§ 9

odst. 1). Sporna je mezi ucastniky opravnénost naroku zalobkyné na vraceni dané podle

ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotrebnich danich povinnost dan ve stanovené
lhtté priznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného
danového obéhu na danovém Gzemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich na datiovém Gzemi Ceské
republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového
obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych
vyrobka do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§
6). Zdanéni vybranych vyrobka do volného danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje
pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2,
4a5).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich u zdanénych
vybranych vyrobkt uvedenych do volného darnového obéhu vznika platci narok na
4 4 v .. v 4 4 Ve /v 4 4
vraceni dané dnem jejich opétovného uvedeni do rezimu podminéného osvobozeni od
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dané; dan muze byt vracena jenom provozovateli danového skladu, jenz je uvedl do

/4 vV 4 Vv . \4 ’ / 4 . vV ’
volného danového obéhu a jemuz byly tyto vybrané vyrobky vraceny jako neprevzate
kupujicim nebo z divodu vyporadani naroka z vad vybranych vyrobks; dan muze byt
vracena pouze v pripadé, Ze provozovatel dariového skladu tplatu za tyto vybrané vyrobky
neobdrzel nebo pokud tuto Gplatu kupujicimu vratil.

Podle duvodové zpravy k ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je
v uvedeném ustanoveni ,upraveno vraceni spotvebni dané, které se tykd vsech vybranych
vyrobkii. Stejné jako dnes se bude vracet dani pri vyvozu zdanénych vybranych vyrobkii. I
naddle se také bude vracet spotvebni dari p¥i uplatnéni opravnénych reklamaci, p¥i vraceni
vybranych vyrobkii neprevzatych odbératelem apod., ale jen tomu platci, ktery tyto vyrobky
vydal. Ndrok na vrdceni dané se uplatriuje v dariovém priznani nejpozdéji do Sesti mésicii od 25.
dne mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém ndrok na vrdceni dané vznikl.”

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b), jakoz i1 z davodové zpravy
k predmétnému ustanoveni, smyslem uplatnéni naroku na vraceni dané je vraceni dané
u jiz zdanénych vybranych vyrobka, které byly platci dané vraceny a znovu uvedeny do
Ve /7 vV 4 4 v 4 v / v /

rezimu podminéného osvobozeni od dané poté, co byly uvolnény do volného danového
obéhu a platce dan za tyto vyrobky spotiebni dan zaplatil. Z citovaného ustanoveni vsak

/ ./ v/ 4 /4 4 / M 4 4 4 v i v
vyplyvaji dal$i podminky, které museji byt pro vznik naroku na vraceni dané kumulativné
splnény (viz dale).

Ve smyslu pravé uvedeného lze souhlasit s zalobkyni potud, ze je lhostejné, kym jsou
dotéené vybrané vyrobky platci dané vraceny, zda konetnym kupujicim ¢ jinym
odbératelem na pozici meziclanku mezi vyrobcem a konecnym kupujicim. Nicméné
krajsky soud na rozdil od zalobkyné akcentuje jako zasadni pro vznik naroku dle § 14 odst.
1 pism. b) tu skutecnost, zda byly vyrobky uvolnény z danového skladu za Glelem jejich
prodeje a dodani kupujicimu a z jakého dévodu mu jsou nasledné vriceny. Zalobkyné méla
za to, ze se tak déje jiz v okamziku vyskladnéni vybranych vyrobkt z danového skladu
zalobkyné na cesté do nedanového skladu jejiho logistického partnera.

V posuzovaném pripadé krajsky soud z protokolu o Ustnim jednani ze dne 3.8. 2017,
¢. . 5366-34/2017-580000-52, str. 5, zjistil, ze zalobkyné své vybrané vyrobky skladuje ve
svém vyrobnim zavodé (danovy sklad) a u logistického partnera, pri¢emz vétsina zasob je
uskladnéna pravé u logistického partnera zalobkyné. Vysi zasob u logistického partnera
fidi zalobkyné s tim, ze vybrané vyrobky jsou do tohoto skladu prevazeny na zakladé
dokumentu ,meziskladovy prevod“. Zbozi uskladnéné v tomto nedanovém skladu je stale
majetkem zalobkyné, logisticky partner potom na zakladé smlouvy s zalobkyni toliko
obstarava kompletaci a distribuci vybranych vyrobkt. Informacni systémy zalobkyné i
logistického partnera jsou vzajemné propojeny, pricemz objednavka od zakaznika je
zpracovana tak, ze zalobkyné takovou objednavku zada do svého informaéniho systému,
ktera se nasledné prenese do informalniho systému logistického partnera, ktery dle
objednavky vybrané vyrobky vyskladni a zaveze zakaznikovi.

Z takto podaného vysvétleni vzajemného vztahu a fungovani mezi zalobkyni a jejim
logistickym partnerem dle nazoru krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze byt vybrané
vyrobky opoustéjici vyrobni sklad zalobkyné jsou uvolnény do volného danového obéhu,
nebot logisticky partner zalobkyné neprovozuje danovy sklad ve smyslu zakona o
spotrebnich danich, v tomto okamziku vs$ak nelze hovofit o tom, Ze jsou uvolnovany do
volného danového obéhu za Gcelem jejich prodeje a dodani kupuyjicimu. Jak totiz vyplyva
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z predchoziho odstavce, vybrané vyrobky jsou toliko ,presouvany k dal$imu uskladnéni®
do skladu logistického partnera zalobkyné, nebof v tomto okamziku jesté neexistuje
konkrétni objednavka zakaznika zalobkyné, tedy konkrétniho kupujiciho.

Ze zpravy o danové kontrole (str. 28) vyplyva, ze zalobkyné vyskladnovala vybrané
vyrobky nadva druhy dokladd, a to na danlovy doklad spliujici veskeré nalezitosti
stanovené zakonem o spotrebnich danich v ustanoveni § 5 a dale v pfipadé vyskladnéni do
skladu logistického partnera zalobkyné na doklad nazvany jako ,meziskladovy prevod®,
ktery vsak nalezitosti pozadované zakonem o spottebnich danich nespliioval, a jako takovy
tudiz nemohl slouzit k prokazani zdanéni vybranych vyrobku. Stejné tak pri vraceni
vybranych vyrobku zalobkyni jejim logistickym partnerem, ohledné kterych si zalobkyné
nasledné narokovala vraceni dané, byly vystavovany toliko doklady nazvané meziskladové
prevody. Uvedené tak jen dale podporuje zavér krajského soudu o tom, ze za skutelny
fakticky okamzik, kdy byly konkrétni vybrané vyrobky zalobkyné odesilany za tcelem
jejich prodeje a dodani kupujicimu, je nutno povazovat az okamzik, kdy vybrané vyrobky
opoustély sklad logistického partnera zalobkyné na zakladé jiz konkrétni objednavky
konkreétniho kupujiciho.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v okamziku vyskladnéni vybranych
vyrobka zalobkyné smérem do skladu logistického partnera jesté nebyla plnéna zadna
konkrétni, zalobkyni odkazovana, ramcova kupni smlouva, nebot Zalobkyné tak ¢inila
v okamziku, kdy nebyla ucinéna konkrétni objednavka od konkrétniho kupujiciho.
Vyrobky tak nebyly uvolnény z danového skladu zalobkyné pro konkrétni kupujici.

Nemeéné podstatné je podle krajského soudu i zjisténi divodu, pro které byly vybrané
vyrobky opét meziskladovym prevodem, a mnohdy jen administrativné, vraceny
zalobkyni. Predmétné vybrané vyrobky byly vraceny zpét s tzv. reklamac¢nim protokolem,
s duvodem reklamace ,zbozi nepfijaté pro expedici zakaznikim®. Nejednalo se tak o zbozi,
které by bylo k zakaznikovi (kupujicimu) expedovano a on by jej nasledné nepfevzal ¢i
4 v v o 4 4 i M 4 4 o4 M
opravnéné reklamoval, davod vraceni by tedy souvisel s jednanim kupujiciho, ale jednalo
/ / 4 4 M o i o v v
se o vyrobky, které cestu k zakaznikovi viibec nenastoupily, a to z toho dtvodu, ze byly az
po uvedeni do danového obéhu, tedy po odvedeni dané, ale stale ve skladu distributora
\4 v Ve / o v v 4 4
zalobkyné, néjakym zpisobem znehodnoceny, napt. zménou vlastnosti, uplynutim doby
Ve i i *./ Vev v 4 v/ v / M i
pouzitelnosti, ale i rozbitim, pfiemz v takovém pripadé vyrobky ani nebyly fakticky
vraceny zalobkyni. Ze znéni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
M v . 4 v v M 4 / M v/ M / 4 /4 4
je ztejmé, ze ackoli zakonodarce uvedl jen prikladmo situace, za kterych ma platce pravo
na vraceni dané, vymezil divodnost naroku na vraceni jiz zaplacené dané v souvislosti
s jednanim kupujiciho, které platce nenti s to predvidat.

Z toho duvodu tak zalobkyné nemohla uplatiiovat narok na vraceni dané za vybrané
vyrobky podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich vracené ji
jejim logistickym partnerem jesté predtim, nez se tyto vubec dostaly do volného danového
obéhu za lelem jejich dodani kupujicimu, nebot v tomto okamziku nebyla naplnéna vyse
vymezena podminka pro takovy narok vsouladu sustanovenim § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich. V tomto ohledu je nutno dat za pravdu zalovanému, ze az do
okamziku, kdy vybrané vyrobky opustily sklad logistického partnera zalobkyné smérem
ke kupujicimu, zalobkyné nevédéla, jaky bude jejich osud, tedy zda budou skuteéné
prodany ¢i zda ji nebudou logistickym partnerem vraceny zpét.
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Pro tplnost krajsky soud dodava, ze neshledal v odivodnéni napadeného rozhodnuti

VVV 4 /7 vV v \4 4 . /4 \4 ’ Ve /
zesmeésnovani zalobkyné ze strany zalovaného. Podle krajského soudu vlozeni urcitého
slovniho obratu do uvozovek ¢i oznaceni vykladu zalobkyné jako absurdni nenaplriuje
intenzitu nemistné ironizace zalobkyné, jde o bézny jev doprovazejici argumentacni stret
dvou stran.

Pravé ucinény zavér o spravnosti zalovanym provedeného vykladu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. b) zakona o spotrebnich danich neznamena, Zze by bylo mozno bez dalsiho
/ 4 M v v VV /7 / i 4 v 4 */ v /
odmitnout namitku zalobkyné smérujici proti dvojimu zdanéni ji uvolfovanych

vybranych vyrobku [zalobni namitka ad ¢)].

Pro jeho posouzeni je vSak dulezité uvést, jak zalobkyné danila vybrané vyrobky
a jak si uplatniovala narok na vraceni dané podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, zalobkyné si narok na vraceni dané
uplatnovala toliko fakticky sama tim, ze vradnych danovych pfiznanich mnozstvi
uvolnénych vybranych vyrobkt automaticky ponizovala o mnozstvi vybranych vyrobkd,
které ji byly jejim logistickym partnerem vraceny, aniz by vsak postupovala formalné
4 v /4 4 4 v A4 / v 4 Ve 4 4 M ..
spravné a narok na vraceni dané v radném danovém priznani deklarovala a uplatnila jej
v/ v 4 v/ /4 v / Ve 4 4 / Ve v i
v prislusné kolonce radného danového priznani. Tedy, vysi dané, kterou byla povinna
zaplatit, ponizila o ¢astku, o niz se domnivala, Ze ma narok na jeji vraceni.

Skutecnost, ze zalobkyné pfi priznani a placeni spotrebni dané a nasledné uplatnovani
naroku na vraceni dané u vybranych vyrobkt pohybujicich se mezi skladem zalobkyné a
skladem jejiho logistického partnera postupovala nespravné, by nemohla vést k aprobaci
stavu predestrenym zalobkyni, tedy ke stavu, ze by postupem celniho Gfadu fakticky doslo
k dvojimu zdanéni jedné danové povinnosti, pokud zalobkyné skute¢né zaplatila spotfebni
dan z vybranych vyrobka, které ji nasledné byly vraceny jejim logistickym partnerem, u
nichz si zalobkyné z toho dtvodu uplatnila narok na vraceni dané, ktery ji vsak celnim
uradem nebyl uznan a dan zalobkyni z téchto vybranych vyrobka doméril.

Takoveé dvoji zdanéni by skutecné bylo nepripustné, nebot by odporovalo zakladnim
principim dariové spravy, priemz v tomto ohledu lze odkazat i na zalobkyni citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 Ans 4/2011-62, ktery sice
pojednava o skutkové odlisné situaci (jak poukazoval zalovany), takové zakladni principy
v$ak musi byt pti spravé dani dodrzovany vzdy.

Pfi samotném vécném posouzeni zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho,
ze v pripadé pohybu vybranych vyrobkt mezi skladem zalobkyné a skladem jejiho
logistického partnera, tedy jak pfi vyskladnovani vyrobku ze skladu zalobkyné, tak pri
jejich vraceni zpét, byly vystavovany doklady ,meziskladovy prevod“. Uvedené doklady
»meziskladovy prevod® vSak nespliuji vsechny zakonem o spottebnich danich predepsané
nalezitosti danového dokladu, pomoci kterého se vsouladu s ustanovenim § 5 odst. 1
zakona o spotrebnich danich prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd (sama zalobkyné
v prubéhu danove kontroly uvedla, ze se nejedna o daniovy doklad), nebot doklady
neobsahovaly daj o vysi spotrebni dané celkem, tudiz je nutno ve shodé s zalovanym
uzavrit, ze zalobkyné v prvni radé neprokazala, ze ke zdanéni predmétnych vybranych
vyrobka pfi jejich vyskladnéni smérem do skladu jejiho logistického partnera skutecné
doslo.

Zalobkyné vu¢i uvedenému zavéru namitala, ze zdanéni prokazovala vrameci svého
Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 27. 9. 2018, a to v ném obsazenou
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tabulkou vraceného zbozi vroce 2014 spolu s ptilohami. Krajsky soud se uvedenou
dokumentaci zabyval, nebot v ptipadé, ze by zalobkyné prokazala zaplaceni dané za
predmétné vybrané vyrobky, byt jinak nez fadnym danovym dokladem, bylo by na misté
zruSeni napadeného rozhodnuti pro rozpor se zakazem dvojtho zdanéni. K takovému
zavéru viak dospét nelze. Zalobkyné sice v uvedené tabulce k jednotlivim polozkam, u
nichz celnim Uradem nebyl uznan narok na vraceni dané z divodu vraceni vyrobku ze
strany logistického partnera zalobkyné, uvadi, kdy ajakou konkrétni prevodkou meélo
dojit k jejich opétovnému zdanéni pfi opétovném uvedeni do volného danového obéhu,
avsak témito prevodkami jsou stale jen dalsi ,meziskladové prevody®, tedy doklady
neprokazujici zdanéni.

Krajsky soud tak wuzavira, ze zalobkyné neprokazala zdanéni vybranych vyrobka
pti jejich uvolnovani z darnového skladu.

33. Jelikoz zalobkyné neméla nirok na vraceni dané zvybranych vyrobkd ve smyslu

34.

ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, avSak sama si v radnych
danovych pfiznanich ponizovala mnozstvi vyskladnovanych vybranych vyrobka o
mnozstvi vybranych vyrobku, unichz méla za to, ze splnuji podminky pro vraceni
spotfebni dané ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich,
priemz v danovém priznani uplatnila jako zaklad dané az takto snizenou hodnotu, pak
v dusledku za takové vybrané vyrobky dan nezaplatila. Celni Gfad tak postupoval nasledné
spravné, pokud ji spotrebni dan za vyrobky uvedené do volného danového obéhu domeéril,
nebot tuto dan v fadné vysi zalobkyné skutecné nezaplatila. Pokud zalobkyné poukazovala
na to, ze takové vybrané vyrobky opét zdanila pti jejich opétovném uvolnéni, i v ramci
tohoto pohybu na né vsak vystavovala toliko doklad ,meziskladovy prevod“ a v ramci
nasledného radného danového priznani tak od nich odpocitavala zase jiné vyrobky. I tyto
okolnosti tak ve spojeni s vySe uvedenymi Gvahami tykajicimi se vyporadani zalobni
namitky ad a) vedou krajsky soud k zavéru, ze v ramci pohybu vybranych vyrobkt mezi
skladem zalobkyné a skladem jejtho logistického partnera danova povinnost ohledné
dotéenych vybranych vyrobka ze strany zalobkyné splnéna nebyla a postup celniho Gradu
a zalovaného tak nevedl k zalobkyni namitanému dvojimu zdanéni.

Krajsky soud dale k namitce zalobkyné, ze zalovany odmitl jeji narok na vraceni dané
z duvodu prekluze tohoto prava, konstatuje, ze tomu tak neni. Byt zalovany v napadeném
rozhodnuti prekluzi zminuje, Cini tak sodkazem na skutecnost, ze z davodu podani
dodate¢nych danovych ptiznani az po uplynuti prekluzivani lhuaty, bylo v pripadé
\4 v 4 ./ A / v / Ve 4 4 4 v 4
zalobkyné nutno vychazet zjejich fadnych danovych pfiznani. Ze zpravy o danové
kontrole navic vyplyva, ze celni Urad presto uvedena dodatecna danova ptriznani
akceptoval a uplatnéné naroky na vraceni dané prezkoumal vécné.

35. Na zavér krajsky soud k namitce zalobkyné, vniz odkazala na namitky odvolaci,

a to na zavedenou spravni praxi spravce dané ohledné vedeni danové a souvisejici evidence
a na povinnost spravce dané postupovat tak, aby byla zachovana rovnost obou stran
danového fizeni a zadna z nich si nedluzila, konstatuje, ze takto formulovana zalobni
namitka nespliuje pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle néhoz zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) musi obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych apravnich divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. tak zalobci uklada povinnost uveést v zalobé konkrétni (j. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
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konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych diivodd povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Této povinnosti vsak zalobkyné pouhym
odkazem na odvolaci namitky a obecnou spravni praxi nedostala (k uvedenému blize viz
vyklad rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58). Krajsky soud se tak touto namitkou blize nezabyval.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ / 4 v o4 Ve
zadneé naklady presahujici obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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