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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: K. Z., nar.,
statni pfislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. OAM-420/ZA-ZA11-VL16-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobkyné uvadi, Ye o mezinirodni ochranu poZidala z divodu valky na Ukrajiné a
branné povinnosti jejtho druha v situaci, kdy podle ni ozbrojeny konflikt znovu eskaluje.
Ma obavu o sv@ij Zivot, Zivot druha a jejich nenarozeného ditéte. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze situace na Ukrajiné je klidna, jejimu druhovi nasazeni do vale¢ného
konfliktu nehrozi. Zalobkyné je véak na zikladé zkuSenosti svjch zndmych pfesvédéena o

opaku.

V zadném pripadé se nepokousi touto cestou o pouhou legalizaci pobytu nebo vyhybani se

branné povinnosti jejtho druha, zadost podala z davodu obav o rodinu. Vycestovat

nemuze, nebot je v pokrocilém stadiu téhotenstvi a v CR zije jeji matka, ktera zde ma
I4 7. Vd . Vv v . Ve

povolen trvaly pobyt, a ktera je schopna rodinu zalobkyné ekonomicky zabezpecit.

Zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a poukazuje na to, Ze sice
nedisponuje zadnymi dikazy, avsak hlavnim dikaznim prostredkem v jejim pripadé je jeji
vypovéd. Spravni organ ma povinnost dodrzovat zasadu materialni pravdy a skutkovy stav
Setfit dostate¢né takovym zplisobem, o kterém nelze mit dtivodné pochybnosti. Zalovany
podle zalobkyné skutkovy stav Settil nedostateéné a nevyporadal se se vSemi skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a se skuteCnostmi ji uvedenymi v prubéhu spravniho fizeni.
Doslo tak k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (dale jen ,spravni rad®),
dale k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu
s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu, a k poruseni § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil vsechny skute¢nosti ve prospéch zalobkyné.

Rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdy skutkovy
stav zjistény zalovanym neni v souladu se spisovym materialem a zalovany se rovnéz mél
dopustit v fizeni chyb.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Trvd na spravnosti rozhodnuti, zabyval se viemi
skute¢nostmi uvedenymi zalobkyni a opatril si veskeré adekvatni podklady. V prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti byly obavy zalobkyné
z ozbrojeného konfliktu probihajictho v sousedni Donécké oblasti a legalizace pobytu
v CR. Dale bylo zji$téno, Ze Zalobkyné je ve tfetim mésici téhotenstvi a o mezinirodni
ochranu 74d4 té% jeji partner, otec ditéte. Zalovany mai za to, e skutkovy stav zjistil
dostate¢né v souladu s opatfenymi podklady. Moznym odvodem druha zalobkyné do
armady se zabyval v samostatném spravnim fzeni. Zalobkyné méla dostatek moZnosti, aby
ve spravnim fizeni uvedla veskeré dulezité skuteCnosti. Mohla tak udinit zejména pti
pohovoru. O zemi pivodu byly opatieny dostatujici informace. Zalovany se zabyval i
moznosti udélit zalobkyni dopliikovou ochranu, ani tu vSak zalobkyni neudélil. Institut
mezinarodni ochrany je podle zalovaného tfeba povazovat za vyjimelny, nelze jim
nahrazovat fizeni podle predpist cizineckého prava. Gravidita zalobkyné neni ddvodem
zvlastniho ztetele hodnym dle § 14 zakona o azylu, zalobkyni proto nelze udélit ani azyl
z humanitarnich davoda.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze pochazi ze Zaporozi, je svobodna a bezdétna, nikdy nebyla
politicky aktivni. Je zdrav4, ve tfetim mésici téhotenstvi. V CR byla nejprve v roce 2017
s cilem oslavit Novy rok, poté se vratila zpét na Ukrajinu. Nasledné v roce 2018 pfijela do
CR za matkou poté, co ji nevysla prace v Polsku. O azyl se rozhodla pozadat z divodu
politické situace v zemi. Zaporozi je pobliz Donécku, kde probiha ozbrojeny konflikt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Partner zalobkyné se vratil z vojenské sluzby, zalobkyné proto ma strach, ze bude povolan
do valky, nyni také zada o azyl. Rovnéz ma obavu o své dité.

Pfi pohovoru zalobkyné doplnila, ze na Ukrajiné Zije Cast jeji rodiny. Zatim se pouze ucila,
jesté ve vlasti nepracovala. Obava se sice valecného konfliktu, nasledné vsak vyslovné
sdélila, Ze 74dné problémy na Ukrajiné neméla. Pavodné s partnerem do CR jet nechtéli,
méli v imyslu jet pracovat do Polska, poté co se vSak zalobkyné dozvédéla, ze je téhotna,
jeli do CR za jeji matkou. Nejprve chtéli matku pouze navitivit, a nasledné jet zpét na
Ukrajinu, kde by jeji partner pracoval a ona byla doma s ditétem, bydlet by mohli u
ptibuznych zalobkyné, nebo by si nasli byt. Poté se vSak zacala bat o dité, nevi, jak to
v Zaporozi bude dale. V jiné oblasti Ukrajiny nikdy nebydlela. Ma strach se vratit, nechce
se ji zpét. Kamaradi pritele dostali predvolani do armady, pritel sice jesté ne, ale hrozi mu
to téz.

Zalovany vydal dne 18. 9. 2018 rozhodnuti, jim¥ mezinirodni ochranu Yalobkyni neudglil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodli a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 s. f. s. Soud nepovazoval

v/ 7 . 4 4 4 v / 4 i v v o_V
narizeni jednani za nutné, zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se ve lhuté
nevyjadrila, jeji souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou dijmu se podle tohoto zikona povazuje a)

v / / / N v / M / Ve ‘v /7 V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatrent prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou providéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez stdatniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

K namitce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist soud uvadi, ze
tvrzena poruseni neshledal. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢ j. 6 Azs 235/2004-57: ,[njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Spravni organ rozhodujici ve

véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pri osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v

Uplnosti duvody své zadosti (§ 23 zakona o azylu).

Zalovanému nelze vtéto souvislosti vytknout zadné zasadni pochybeni. Zalovany
v M v i 4 M 4 / v / v M /
zalobkyni umoznil vramci provedeného pohovoru uvést veskere skuteénosti, které
povazuje za dulezité,  a které by podle ni mély byt zohlednény. Rovnéz ji umoznil, aby

7. ’ ’ ./ {V- . Ve v/ /
se seznamila s podklady pro vydani pro rozhodnuti, vyjadrila se k nim ¢i vznesla pripadné
namitky. Zalovany se zabyval skuteénostmi svédCicimi ve prospéch i neprospéch
zalobkyné.

Zalovany se v odvodnéni rozhodnuti postupné vyporadal sjednotlivfmi moZnostmi
udéleni mezinarodni ochrany. Azyl dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalobkyni
neudélil, nebot zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, na zakladé které by se bylo mozné
domnivat, ze by mohla byt ve vlasti pronasledovana, a ani zalovany takovou skute¢nost
nezjistil. Zalobkyné nebyla politicky aktivni, vislovné potvrdila, Ze neméla ve vlasti 74dné
problémy. Lze podotknout, zZe motivem odjezdu z vlasti zalobkyné byla dle jejich tvrzeni
nejprve oslava Nového roku, poté vycestovala za praci. Naopak neuvedla, Ze by méla
obavy z konfliktu v dobé odjezdu z vlasti. Tyto zmitiuje az v souvislosti se svym navratem,
ktery odmita.

Zalovany se proto témito obavami zabyval a zji§foval, jaki je bezpetnostni a politicka
situace na Ukrajiné, zejména v oblasti ptivodu zalobkyné. Za timto Glelem si zalovany
obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkiim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81 uvedl:
SPI pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace
0 zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také
témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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z roku 2018, tedy v dobé rozhodovani (zari 2018) byly aktualni. Jedna se zejména o zpravy
¢ informace renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpecnostni situace

v_V v /4 4 i / 4 M v 4 /. M 4
ve svété a stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné trovni nelze mit
pochybnosti.

K bezpecnostnim incidentim dochazi podle zalovaného pouze v Luhanské a Donécké
oblasti, naopak naprosta vét$ina ukrajinského Gzemi je bezpecna a pod kontrolou
proevropské vlady. Tak je tomu 1 v pripadé Zaporozské oblasti, ze které zalobkyné
pochazi. Bezpecnostni situace v zemi je dlouhodobé stabilni. K tomu soud uvadi, ze s timto
zavérem zalovaného se lze ztotoznit. Ukrajina je s vyjimkou konfliktem dotéenych oblasti
povazovana za bezpeénou zemi pivodu. Zalovany podotkl, Ze pokud by Zalobkyné méla
presto obavu z konfliktu probihajictho v sousedni Donécké oblasti, muze presidlit do
nékteré jiné z bezpecnych oblasti, napriklad v zapadni casti zemé.

Zalobkyné popira, 7e by se snaZila si cestou Zadosti o mezindrodni ochranu pouze
legalizovat pobyt na Gizemi CR & odvratit brannou povinnost partnera. Poukazuje na svou
individu4lni situaci, kdy je t¢hotni a v CR Zije jeji matka, kterd zde ma povolen trvaly
pobyt a mohla by rodinu zalobkyné podporovat. O mezinarodni ochranu zadal rovneéz
partner zalobkyné, otec ditéte. K tomu soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je
treba vnimat jako skutecné vyjimecny prostredek, kterym je mozné v mimoradnych
ptipadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.
j- 7 Azs 187/2004: ,[a]zylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
statu, kterd jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdkona nebo
kteri maji odiivodnény strach z takového promdsledovini. Jak je patrné, zdikonoddrce
nekonstruoval toto tizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmii®, které tento upravuje.“ Pokud Zalobkyné chce sviij pobyt v CR legalizovat, je
nezbytné postupovat podle prislusnych pravnich predpisu. Institut mezinarodni ochrany
nemuze v zadném pripadé nahrazovat postupy pravnich predpist cizineckého prava,
zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

Pokud jde o rodinné poméry zalobkyné, neni existence rodinnych vazeb az na vyjimky
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé zalobkyné pfitom o vyjimelny
pHpad nejde. Zalobkyné neprokazala, Ze by nemohla svijj rodinny Zivot realizovat ve
vlasti. Mize se naopak vratit i s partnerem, pfi¢emz mohou plné nadale realizovat rodinné
vazby. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzené téhotenstvi zalobkyné a nemize na néj mit
vliv ani skute¢nost, pokud by se Zalobkyni ji dité narodilo. Zalobkyné se méZe vratit na
Ukrajinu s celou rodinou. Co se tyka podpory rodiny ze strany matky zalobkyné, pak tuto
podporu miiZe matka poskytovat i z CR, zejména pokud by se mélo jednat o podporu
finan¢ni, poptipadé se mtze na Ukrajinu vratit i ona. Zalobkyné muzZe rovnéZ spolu
se svou rodinou legalizovat pobyt skrze zdkon o pobytu cizincl a ziskat zde nasledné
povoleni k trvalému pobytu jako ma jeji matka.

Obavy zalobkyné ohledné mozného odvodu jejiho druha jako namitka téz neobstoji.

Vojenska sluzba predstavuje legitimni obdanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu
oV v Ve 4 4 /7 Ve v 4 v/ /v S

nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné Gymy. Jak uvedl

Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,Obecné

plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana viéi domovskému statu a povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylové relevantni (srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢&j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, &1 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016,
G. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni prava nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecrnym
diivodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odiivodnény strach z néj jako nasledek
absence takové dipravy by mobl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini
nelze povazovat hrozbu trestnibho stihani za trestny cin, pokud napr. neni divodnd obava, Ze
toto trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢&. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8
Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. 2 Azs 20/2008-69).“

Zalovany se adekvatné vyporadal i s moznostmi udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 a 14
zakona o azylu. K moznosti udélit zalobkyni azyl z humanitarnich davoda zalovany
v M v v v v 4 v o M
podotkl, ze je zalobkyné dospélou, plné pravné zpusobilou osobou schopnou se o sebe
postarat. Co se tyka tvrzené gravidity, pak tato rovnéz neni bez dalstho divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, naopak zalobkyné uvedla, ze je zdrava a téhotenstvi je bez
komplikaci. U zalobkyné nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot zalovany neshledal,
\4 \4 M M M v/ /v / / v 4 i / Ve
ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpei vazné (jymy, mudeni, nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 i .. v v v V1 v i
ponizujictho zachazeni, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen. Moznost udélit zalobkyni
doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal,
nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé popfit existenci
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ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a je mozné, aby se
zalobkyné navratila. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany neudélil ani doplnkovou ochranu dle
§14b zakona o azylu.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném,  a to jak v oduvodnéni, tak 1 vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, pficemz prihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odGvodnil, prijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
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verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
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svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
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se v pripadé zalobkyné nejedna o davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. kvétna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



