36 A 2/2020-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: F.N.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky ufad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 11. 2019, & j. KrU
85778/2019/0ODSH/ 15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Policka (dale jen ,spravni organ I stupné®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni
(dale jen LZdkon
o silnicnim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 28. 4. 2018 v ¢ase okolo
15:42 hodin, na silnici L t¥idy ¢. 34 v obcei Policka v ulici Hegerova a poté pfti jizdé v ulici
Na Vysehradé #dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Felicia, registra¢ni znalky X,
bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo v dobé po uziti jiné navykové latky, kdy
mohl byt jedté pod jejim vlivem, kdyZ se na vyzvu hlidky Policie CR pfi silniéni kontrole
podrobil orientaénimu vySetfeni na pritomnost jiné navykové latky testem DrugWipe 5S,
ktery byl pozitivni na pritomnost amfetaminu/metamfetaminu. Ptitomnost hlavni aktivni
latky Pervitinu metamfetaminu a jeho aktivniho metabolitu metamfetaminu nad limitni
hodnoty v krvi zalobce byla prokdzana znalcem na zikladé toxikologické analyzy
biologického materialu zalobce. Shora uvedenym jednanim zalobce porusil ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta 9 000 K¢ a
zakaz fizeni po dobu 12 mésici. Rovnéz mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového rizeni ve vysi 6 000 K¢.

3. V zalobé zalobce namita jak nenaplnéni formalnich znaku prestupku, tak i neprokazani
materialnich znakd. Zalobce mé za to, Ze ze strany spravniho orginu nebyla jednozna¢né
vyvracena verze zalobce o moznosti poziti jiné navykové latky v prabéhu silni¢ni
kontroly, nebot v prubéhu silni¢ni kontroly jsou znacéné casové prodlevy mezi
jednotlivymi tkony. Nebyla vyvracena ani moznost poziti jiné navykove latky v dobé,
kdy mél zalobce zajistit vozidlo pfed odjezdem do zdravotnického zarizeni, kde se mél na
vlastni zadost podrobit odbornému lékarskému vySetfeni, nebot si nebyl védom
skutednosti, ze by vozidlo ridil bezprostfedné po poziti jiné navykoveé latky, ani se necitil
byt pod jejim vlivem z predchozi konzumace. Ovlivnéni neni schopen zalobce vyloucit po
zastaveni vozidla v disledku konzumace zbytku navykoveé latky, a to ze strachu, ze by ji u
néj zasahujici policisté nasli. Ve druhé Zalobni namitce pak zalobce namita, ze mu nebyly
spravnim organem prokazany materialni znaky daného prestupku. V napadeném
rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil. Naplnéni
materialniho znaku nelze odivodnit naplnénim znaku formalniho, coz plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45.
Pro posouzeni materialnitho znaku prestupku by muselo dojit k presnému zjisténi mista
spachani prestupkoveého jednani a rovnéz jednoznalnému urceni prubéhu tdajného
protipravniho jednani.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze ze strany zalobce jde v podstaté o tytéz
namitky, které uplatnil jiz v prubéhu fizeni a zalovany se s nimi vyporadal. Ze znaleckého
/ 4 M \4 \4 4 A v 7/ J 77 4 4
posudku vyplyva mj. to, ze zalobce se nachazel v pocatecni fazi odeznivani akutnich
ucinkt Pervitinu. Na zakladé spisové dokumentace ma pak za prokazané, ze k uziti této
navykove latky doslo jiz pred jizdou zalobce. Verze zalobce o tom, ze k uziti navykové
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latky doslo az béhem silnicni kontroly byly dle zalovaného vyvraceny vypovédmi
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zasahujicich policistu. K dalsi namitce pak zalovany uvedl, ze materialni strankou
prestupkového jednani se v odGvodnéni svého rozhodnuti taktéz zabyval, priemz
. v v 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v v /
jednoznacné prokazano bylo i misto spachani prestupku. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud s ohledem na shora uvedené zalobu zamitl jako nedtvodnou.

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.75.%), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Zaloba neni dtvodni. Zalobni namitky
zalobce jsou v podstaté faktickym opakovanim namitek odvolacich jakoz 1 namitek
uplatnénych v ramci spravniho fizeni v L. stupni.

6. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze hlidka Policie CR zastavila vozidlo Zalobce poté, co si
vsimla, ze ridi¢ vozidla nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem. U zalobce byla nasledné
provedena dechova zkouska pro zjisténi hladiny alkoholu v dechu s negativnim vysledkem
a orientacni zkouska na pritomnost jiné navykové latky s pozitivnim vysledkem na
amphetamines/methamphetamines. Zalobce néisledné absolvoval odborné 1ékatské
vySetteni spojené s odbérem biologického materialu. Z protokolu o 1ékarském vysetfeni
vyplyva mj., ze zalobce udal poziti pervitinu v predchozim dnu, tj. 27. 4. 2018 ve 23h.

7. Ze znaleckého posudku Ing. Evy Herkommerové, Ph.D. ze dne 4. 8. 2018, ¢. j.
4187(695/18) vyplyva, ze zalobce byl v dobé spachani prestupku ovlivnén pozitim jiné
navykové latky
- Pervitinu (metamfetamin v koncentraci 154,7 ng/ml a amfetamin v koncentraci 26,7
ng/ml). Na zakladé uvedené koncentrace svéddici o pocatku odeznivani akutnich Géinka
Pervitinu pak lze dle vyjadfeni znalkyné konstatovat, ze v dobé fizeni nebyl Zalobce
schopen bezpecné ovladat
a ridit motorové vozidlo.

8. Pti Gstnim jednani konaném dne 5. 9. 2018 zalobce sdélil, Ze dne 27. 4. 2018 kolem 23h
uzil ,jednu caru“ pervitinu nosem, policii byl kontrolovan az druhy den kolem 16h,
z Cehoz usuzoval, ze jiz nebyl pod vlivem této navykové latky. V ramci dstniho jednani
konaného dne 26. 9. 2018 byli vyslechnuti oba zasahujici policisté. Tito shodné vypovedéli,
ze béhem sveé sluzby dne
28. 4. 2018 kolem 16h si v ulici Tyrsova, pobliz obchodniho domu Penny Market, povsimli
vozu Skoda Felicia, jejiz ¥idi¢ nebyl ptipoutin. Vozidlo policisté zastavili v ulici Na
Vysehradé pred firmou Medesa. U fidice - zalobce provedli policisté dechovou zkousku na
ptritomnost alkoholu, kterd byla negativni a zkousku na pfitomnost navykove latky
s pozitivnim vysledkem. Zalobce policistim sdélil, Ze den predtim uZil nivykovou latku,
dle svych slov v$ak netusil, Ze bude jesté v dobé kontroly stale pozitivni. Nasledné zalobce
sjeho souhlasem odvezli k odbornému lékafskému vySetreni s naslednym odbérem
biologického materidlu do nemocnice v Litomy$li. Zalobce p¥edvolali k podani vysvétlent.
Zhruba po tydnu se zalobce dostavil na sluzebnu k vyslechu. Na otazku spravniho organu,
zda svédek prap. J. J. pfipousti moznost, ze k poziti navykové latky mohlo dojit béhem
kontroly ¢i v dobé, kdy byl zalobce jiz po ukonceni své jizdy, tento takovou moznost
kategoricky vyloucil. Uvedl, ze od zastaveni vozidla byl zalobce pod neustalou kontrolou
jeho nebo kolegy. Zalobce dle jeho slov nemél moZnost néco takového provést. Dodal, Ze
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zalobce se po celou dobu choval slusné, vstficné a byl pozitivnim vysledkem zkousky
o¢ividné prekvapen. Shora uvedenou moznost poziti navykové latky béhem kontroly ¢i po
ukondenti jizdy zcela odmitl i svédek pprap. Bc. D. M.

9. V ramci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zastupce Zalobce namital, ze
tyto podklady jsou nedostacujici, nedoslo a ani nemohlo dojit k naplnéni materialniho
aspektu prestupkového jednani. Rizeni o prestupku proto navrhl zastavit.

10.  Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MP/24407/2018
uznal zalobce vinnym pfestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu a zalobci za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 9 000 K¢ a zakaz fizeni na dobu
12 mésicu. Soucasné mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢.

11. Zalobce se prostfednictvim svého zéastupce proti rozhodnuti odvolal. V odvolani
uplatnil vicero namitek. Nebylo podle néj dostatecné prokazano, ze prestupku se dopustil
v \4 4 4 4 4 Ve VvV 4

zalobce. Sankce wulozena spravnim organem pak byla neprimérena vzhledem
k vyznamnému mnozstvi polehcujicich okolnosti. Spravni organ rovnéz pochybil, kdyz
vychazel pouze ze znaleckého posudku, kdy tvrzeni o agresivni jizdé nebylo nikterak
prokazano. Dale namital nenaplnéni materialni stranky prestupku.

12. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu I stupné zru$il a véc mu vratil k novému
projednani. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze prvostuprniovy organ se dopustil
zejména procesniho pochybeni, kdy po seznameni zalobce se spisovym materidlem tento
doplnil o evidencni kartu ridile, ke které nasledné v odtivodnéni svého rozhodnuti prihléd]
pfi stanoveni vySe trestu, aniz by vsak zalobce o této skute¢nosti vyrozumél. Spravni organ
rovnéz vydal rozhodnuti den pfed uplynutim lhaty k vyjadreni se k podkladam pro
rozhodnuti. Rovnéz vedeni spisového materialu vykazovalo podle odvolactho orginu
nedostatky, nebot ve spisovém materialu zcela absentovaly dorucenky u pisemnosti, které
spravnimu organu zaslal zastupce zalobce.

13. Spravni organ L. stupné rozhodl opétovné tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku a ulozil mu pokutu ve vys$i 9 000 K¢ a zakaz rizeni na dobu 12 mésicu, jakoz
i povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢é. V odivodnéni rozhodnuti se pak
nalezité vyporadal i snamitkami zastupce zalobce stran naplnéni materialni stranky
prestupku.

14. Zalobce nesouhlasil ani s novym rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo po obsahové strance v zakladu identicke
s odvolanim proti pivodnimu rozhodnuti.

15. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zcela ztotoznil s tim, jak se
4 v 4 A 4 4 v A4 v / /4 v
s otazkou naplnéni materialni stranky prestupku vyporadal prvostupnovy organ. Uvedl, ze
pro naplnéni materialni stranky prestupku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl
ohrozen skutecné ohrozen néci zivot, zdravi nebo majetek. Postadi, ze timto protipravnim
jednanim doslo k ohrozeni zajmu spole¢nosti, nikoliv k ohrozeni konkrétnich jednotlivca.

16.  Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnocenti toho, jak se s témito namitkami vyporadal
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zalovany. Soudni prezkum ve spravnim rizeni totiz neni dal$im prezkumnym kolem ve

spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni
v 4 4 \4 . v * VvV _V 4 v v 4

byla dodrzena garantovana prava zalobce. K tomu je treba jesté uvést, ze obé rozhodnuti

spravnich organt tvori jeden celek.

17.  Krozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i ¢innosti spravnich soudui je
tedy tfeba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia
Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,Gplny
prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-
li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je tfeba téz ptihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyvé pravo na p¥istup k soudu,
ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), kterd jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

i v/ v 4 4 4
e pravomoci pfislusného soudniho organu,

e oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

7 4 4 [ /7 4 v . 4 v 4 4 4 4 4
e miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

e zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a

e obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.

18. Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu
. v v 4 4 / IV /7 V7 4 ./ i . VVe

jako celek, vCetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda
byly skutkové okolnosti v rizeni jako celku nalezité prezkoumany.

19. V daném ftizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud vramci svého
v VVe \4 4 4 v 4 . /4 4 4 v/ 4
prezkumu ovéril, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho tizeni
byly splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Gcastnit se
v/ ’ / ’ / o1 V v/ ’ / TV /
na fizeni, byl s postupem spravniho organu v prubéhu rizeni seznamen. Udelem soudniho
Vv M VVe v Vv Vv 4 v/ 4 4 Veey /7 4 /
prezkumu tak je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani novych
zavért ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu

4 v / N /. /v 4 o v B o Voo e 4 ’
s opravnénymi zajmy ucastniku, napf. pokud by kratil nedivodné jejich procesni prava,
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.
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20. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany se sodvolacimi namitkami
"4 v / 4 4 N4 o v/ ’

vyporadal dostatecnym a pravu odpovidajicim zpusobem. Je proto pripadné, aby soud na

odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

21.  V dané véci je treba uvést, ze oba spravni organy nerezignovaly na vyporadani se
s namitkou zastupce zalobce stran materialni stranky pfestupkového jednani. Spravni
organ L. stupné se touto otazkou zabyval nas. 4 a 5 svého rozhodnuti. Uvedl, ze v souladu
s rozsudkem NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 vyloudil jakoukoliv bagatelizaci prestupkového jednani
zalobce. Spravni organ vychazel z osobni a mistni znalosti mista spachani prestupku, kdy
vSechny tyto okolnosti podrobné popsal na s. 5 rozhodnuti.

22. Krajsky soud se stimto plné ztotozniuje. Spravni organy se stouto namitkou
vyporadaly vycerpavajicim zplsobem a neni na misté, aby soud znovu (jiz po tfeti)
opakoval, co jiz bylo vytéeno. Pokud zalobce v zalobé odkazuje na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, pak nutno dodat, ze i k tomuto se jiz v napadeném
rozhodnuti vyjadril zalovany. V dané véci se jednalo o skutkové odlisny pripad, kdy NSS
konstatoval, ze k formalnim znakam prestupku se mohou pridruzit takové vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen chranény
zajem spolecnosti, a tim tedy nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku.

23, Vayni projednavaném prfipadé se vsak zadné takové okolnosti nevyskytuji.
V fizeni bylo dostatecné prokazano, ze v dobé rizeni motorového vozidla byl zalobce pod
M 4 4 4 v v v v/ i V4 v v/ b /
vlivem navykové latky, o demz svédéi orientatni zkouska na pfitomnost jinych
navykovych latek a zejména znalecky posudek. Zalobce ostatné znalecky posudek ani
nesporoval. Béhem spravniho fizeni uvedl, ze davku Pervitinu uzil den pted jizdou, myslel
. v v v ey . , ’ . .
si vSak, ze béhem kontroly jiz nebude pod vlivem této latky. Nelze pak pominout ani
okolnosti spachani prestupku, resp. situace v misté
a dobé spachani prestupku. Jak jiz uvedeno vyse, témito se podrobné zabyval

Vv / 4 v 4 4 v v 4 4 v /v
prvostupnovy organ. Prestupek byl spachan na pomérné frekventovaném misté pobliz
obchodnich domt, Cerpaci stanice, podniku s nepretrzitym provozem. Spravni organ takeé
dostatecné vysvétlil, ze pravé mezi 14 - 18 h byl v misté spachani prestupku zvySeny
vyskyt osob po konci ranni smény v nékterych podnicich. Lze tedy na zakladé uvedeného

.V v/ v v / M 4 4 M M 4 4 ./ 4
spolehlivé uzavrit, ze zalobce svym jednanim naplnil jak formalni, tak materialni znaky
v v v v 4 4 v / M 4 4 i /7 v i

prestupku, kdyz bylo bezpecné prokazano, ze svym jednanim ohrozil zajem spole¢nosti na
bezpecnosti silnicnitho provozu. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze si neni védom, ze by

/ M 4 4 M M Ve Ve v . / I M v eV
svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vetejny zajem, pak je tfeba zopakovat, co jiz
M v / *Vv v M M v Ve / 4 / 4 M i v
jednou uvedl zalovany. Totiz, Ze je notorietou, ze uzitim navykovych latek jsou negativné
ovliviovany 1 ridi¢ské schopnosti. K tomu jiz neni co dodavat.

24. Co se tyle mista spachani prestupkového jednani, pak z rozhodnuti spravnich
organu je zcela bez vSech pochybnosti seznatelné, kde k nému doslo. Navic misto spachani

v . ’ v ’ ’ ’ / ’ e g v ve
prestupku, jak nasledné popsano v rozhodnuti spravniho organu, potvrdil i sam zalobce pri
podani vysvétleni dne 7. 5. 2018 (Utfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 7. 5. 2018 na ¢.
1. 10 spravniho spisu). Tam uvedl, ze ,,jel z obce Rohoznd pres obec Stasov, pouze okrajové, jel
jsem horni cestou nad Stasovem, ddle pres obec Pomezi do Policky, kde jsem z ulice Hegerova
odbodil k primyslové zoné v misté, kde ma sidlo spolecnost Agronea, dile jsem pokracoval
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k priimyslové zéné, kdy jsem chtél jet na BCS u autobazaru, ale tam jsem nedojel, jelikoZ u
spolecnosti Medesa jsem byl zastaven blidkou PCR. Odhaduji, Ze jsem wjel cca 13 km.*

25.  Pokud jde o namitku zalobce stran nenaplnéni formalnich znaka prestupku, tedy,
ze nebyla spravnimi organy vyvracena verze zalobce o konzumaci navykové latky
v prubéhu silniéni kontroly, ani tuto namitku nepovazuje soud za duvodnou. I touto
4 i *eV / \4 / v /4 o v v
namitkou se jiz zabyval zalovany, kdyz sohledem na provedené dukazy uzavrel, ze
v J N v . J ~ /N7 v
prestupkové jednani bylo zalobei zcela prokazano. Zalobcem nastinéné verze, ze
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navykovou latku mohl pozit az béhem silni¢ni kontroly, resp. po ukonceni jizdy hodnoti
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soud jako ucelové. O tom, ze zalobce nemél realnou moznost pozit navykovou latku
béhem silniéni  kontroly, svéd¢i vypovédi obou zasahujicich policisti  na
’ ’ . . ’ 7 , . . .« . , v ..
s. 49 - 51 spravniho spisu (z jednani, na kterém byli vyslechnuti policisté, se zalobce i jeho
pravni zastupce omluvili). Oba policisté shodné vypovédél, ze zalobce méli po celou dobu
silni¢ni kontroly 1 béhem cesty na lékatské vysetfeni pod dohledem. Krajsky soud ma za
to, ze vdané véci nebyly zjiStény okolnosti, které by znevérohodnovaly vypovédi
policistt. Rovnéz krajsky soud, pokud by mél pfistoupit na verzi zalobce, postrada smysl
takového pocinani. Jisté neni bézné, natoz smysluplné, aby fidi¢ motorového vozidla
béhem silnicni kontroly zamérné pozil navykovou latku. Takové jednani by podle nazoru
soudu nebylo mozné vysvétlit ani urcitou nervozitou béhem silnicni kontroly ¢i snad, jak
uvadi zalobce, strachem, Ze by u néj tuto navykovou latku policisté nasli. Naopak o tom,
ze zalobce byl béhem jizdy ovlivnén navykovou latkou, svédci jak jeho vypovéd o uziti
této latky cca 17 h pred silni¢ni kontrolou, tak odborné lékafské vysetfent, resp. znalecky
posudek hovorici o polatku odeznivani akutnich éinka Pervitinu. Rovnéz tak vypovéd
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policisty prap. J. o slusném chovani zalobce béhem silni¢ni kontroly a jeho ocividném
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prekvapeni  nad  pozitivnim  vysledkem  zkousky = svéd¢i  spiSe  nez
o strachu z nalezeni navykove latky, o uziti této latky v drivéjsi dobé, kdy zalobce sice jiz
mél za to, ze latkou ovlivnén nebyl, avsak pritomnost této latky v jeho organismu byla
stale v nadlimitni koncentraci. Krajsky soud tak ma s ohledem na shora uvedené a ve shodé
s zalovanym za to, ze
1 tato namitka zalobce byla dostate¢né vyvracena jiz ve spravnim fizeni.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. Vyrok o nahradé nakladd fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

28.  Nad ramec odivodnéni lze pak poznamenat, ze jednani zalobce ve spravnim fizeni
a rovnéz v rizeni soudnim vramci podané zaloby svédéi o snaze vyhnout se
nevyhnutelnym nasledkim svého protipravniho jednani. Jak uz bylo jednou uvedeno, neni
/. 4 4 o 4 4 v/ v v i v

Glohou spravnich soudt vtomto konkrétnim ptipadé znovu zalobci opakovat, v cem
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spociva nebezpecnost jeho prestupkového jednani. Jak obecné znamo, fizeni vozidla pod
vlivem navykovych latek muze zasadné zvysit pravdépodobnost nehody s tragickymi
nasledky v podobé ztrat na zivotech ¢i zdravi, nebot u fidice v takovém ptipadé dochazi
k preceniovani vlastnich sil a schopnosti pfi rizeni vozidla, ztraté smyslu pro realitu ¢i k
jinym podobnym dusledkim. Pokud se zalobce s touto elementarni zasadou neztotoznuje
a dusledky jeho jednani v podobé ohrozeni bezpecnosti tGcastniku silni¢niho provozu mu
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musi opakované vysvétlovat oba spravni organy a poti i soud, pak lze polemizovat, zda ma
byt zalobce vibec nadale drzitelem fidi¢ského opravnéni. Soud poznamenava, ze
v nékterych evropskych zemich ma fizeni vozidla pod vlivem navykovych latek (drog) za
dusledek dozivotni zakaz fizeni motorovych vozidel.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. kvétna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



