¢.j. 15 Af 32/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutirni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, &. j. 1376/17/5000-10470-711844,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 1376/17/5000-10470-711844, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce odvodu®) ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2319142/15/2500-31471-506373. Timto
platebnim vymeérem spravce odvodu podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni 4¢inném do
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19. 2. 2015 (dale jen ,rozpocltova pravidla®) vymeéfil zalobci za poruseni rozpoltové kazné
odvod do Narodniho fondu ve vysi 134 288 K¢, a to z divodu pozdniho predlozeni
monitorovaci zpravy. Zalobce soudasné v Zalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze se zalovany radné nevyporadal s jeho namitkami, radné
neprozkoumal skuteny stav véci a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti. Vysvétlil,
ze pozdni odevzdani monitorovaci zpravy bylo zptsobeno pfedevsim nutnosti opakovat
Vo 4 v / v . M v
verejnou zakazku, coz cely proces notné zpomalilo a zkomplikovalo. Podle zalobce byl o
zamySleném kroku informovan tehdejsi projektovy manazer Be. V. J., ktery opakovani
verejné zakazky odsouhlasil, a bylo rovnéz domluveno, ze prfipravovana monitorovaci
zprava bude pozdrzena z divodu provedeni zmén reflektujicich opakované zadani zakazky.
Zalobce zdUraznil, ze veskeré vytykané kroky byly predem konzultovany s projektovym
manazerem, nicméné v kontextu argumentace zalovaného se projektovy manazer i
konzultace s nim jevi naprosto zbyteénymi a veskery odsouhlaseny postup se zda byt
' 4 \4 . . v . /7 \ . . ’ Vi . 7
irelevantnim. Podle zalobce jej mél projektovy manazer upozornit, jaké kroky ma v jakém
Case ulinit, aby cely proces nemohl byt napaden. K tomu v$ak nedoslo. Zalobce dodal, ze
/ . / v . /7 Vv v v /v e v

pochybeni projektového manazera je nyni prenaseno na zalobce, ktery ¢inil vse k tomu,
aby podminky dota¢niho titulu splnil a realizoval celou akci podle predstav vsech
zllastnénych. Zalobce dale odkazal na své odvolani, které podle néj bylo vytizeno
nespravné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ye Zalobce poru$il podminky rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. 39/53 ze dne 28. 5. 2010 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®)
a zakon o verejnych zakazkach, ¢imz ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel doslo
k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredki a k poruseni rozpoctové kazné podle §
44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Zalovany podotkl, e Zalobce nepozadal o
zménu monitorovactho obdobi ani 0 zménu terminu pro pfedlozeni monitorovaci zpravy
¢. 3, poskytovatel dotace nevydal zadné rozhodnuti o zméné ¢i dodatek, jimiz by se ménily
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, a proto byl zalobce povinen se fidit
podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace platnymi ke dni 28. 5. 2010. Podle
zalovaného byl tedy zalobce povinen zpracovat monitorovaci zpravu ¢. 3 za obdobi od 1.
12. 2010 do 31. 5. 2011 a predloZit ji poskytovateli do 30. 6. 2011, coZ neudinil. Zalovany
mél za to, ze konzultace s projektovym manazerem nezbavuje zalobce odpovédnosti za
dodrzeni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dodal, ze pokud se vyskytly
skutecnosti, které branily dostat véasnému splnéni podminky pfedlozit prubéznou
monitorovaci zpravu, byl zalobce povinen o tom neprodlené informovat poskytovatele
dotace a podat pisemnou ziadost o zménu terminu ¢i Gpravu podminek pro predlozeni
monitorovaci zpravy ¢. 3. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, zalovany poznamenal, ze uvedeni konkrétnich zalobnich
namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i odkazem na toto
podéni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost.
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Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 16. 5. 2017 zalobce trval na tom, Ze odvolani nebylo vytizeno spravné.
Podle zalobce je neptipustné, ze na néj zalovany prenasi pochybeni vlastniho pracovnika,
tj. projektového manazera urceného k danému projektu.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim pfezkoumanim napadeného rozhodnuti poklada soud za nezbytné reagovat

na to, ze zalobce setrvale oznacuje spravce odvodu, tj. spravni organ prvniho stupné, za

osobu z(lastnénou na ftizeni. Spravci odvodu vSak takové postaveni neptislusi, nebot

v . 4 4 4 4 ’ v /7 V7

nespliuje zakonné podminky upravené v § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“). Podle konstantni judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, Ze spravni organ prvniho stupné neni G¢astnikem

v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 oV / M

fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemuize byt ani osobou
/v v v/ 4 v 4 M vVv/ 4 4

zGcCastnénou na tomto fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.

5.2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, nebo ze dne 27.9. 2013, ¢. j. 5 As 57/2013-16, obé dostupna

’ . . Y . v/ 4
na www.nssoud.cz). Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud spravce odvodu za osobu
zGlastnénou na tomto soudnim tizeni nepovazoval.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
v ’ . . ’ 7 L3 . /7 4
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho namitkami.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak neupfesnil, na kterou konkrétni odvolaci namitku
zalovany opomnél reagovat nebo kterou z nich nedostate¢né zhodnotil, soud se tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval toliko v obecné roviné odpovidajici
obecnosti daného zalobniho bodu. Po peclivem prostudovani napadeného rozhodnuti soud
shledal, Ze zalovany primérené reagoval na veskeré odvolaci namitky, coz je zcela zjevneé z
odtivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. jeho strany 4 az 6). Soud dale pripomina, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po odvolacim organu
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pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odtvodnéni
rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal, a napadené
rozhodnuti tudiz netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti. Podle nazoru soudu zalobce spise
nez srozsahem vyporadani svych odvolacich namitek nesouhlasi s vlastnimi zavéry
zalovaného, coz ovsem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti ¢i vécné spravnosti, kterou se soud bude zabyvat nize.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek zpochybnujicich zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel plati, zZe ,/plorusenim
rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostredkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnibo fondu, Ndrodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem.“ Za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statnitho rozpoctu, jinych

Vv 4 v o /7 v o / 4 4 v 4 4
penéznich prostredkt statu, prostredkt poskytnutych ze statntho rozpoctu, statnich
financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu se pfitom podle § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel povazuje jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto

v o v 4 4 / v/ v 4 vV 4 v
prostredkl, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity.

Podle nazoru soudu lze pod pojem poruseni rozpoctové kazné zahrnout i poruseni
povinnosti, které zalobci ukladalo rozhodnuti o poskytnuti dotace. K obdobnym zavérim
dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz soucasné zdlraznil, ze ,/nja dotaci neni pravni
narok (§ 14 zakona & 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou viili
statu, kterd musi byt na drubé strané vyvdazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
prijemce. Je proto nasnadé, Ze prijemce dotace je povinen p¥i naklidini s rozpoctovymi
prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznil a v dal$im
odivodnéni z néj vychazel.

V projednavané véci soud shledal, ze podle ¢asti II bodu 6.2. rozhodnuti o poskytnuti
dotace plati, ze ,/pifjemce dotace je povinen preddvat poskytovateli dotace tidaje nezbyné k
prisbéznému sledovani prinosi projektu (monitorovdni projektu), a to zejména prostrednictvim
predklddani monitorovacich zprav. Prijemce dotace je povinen predklidat poskytovateli dotace
Zpravu o zahdjeni realizace projektu, pribéiné a zavérecnou monitorovaci zpravu. Prijemce
dotace je povinen predklidat ryto zpravy v podobé a terminech uvedenych v ,Pokynech k
vyplnéni monitorovaci zpravy, které jsou soucisti priloby ¢ 5 Rozhodnuti [o poskytnuti
dotace].“ Podle ¢asti V bodu 4. rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfijemce dotace povinen
se ridit mimo jiné ustanovenimi Pfirucky pro ptijemce finan¢ni podpory z opera¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, verze 1.3, (dale jen ,Pfirucka®) a Pokyny pro
vyplnéni monitorovacich zprav o realizaci projektu OP LZZ a jejich priloh (dale jen
~Lokyny®). Z kapitoly 14.1. Prirucky plyne, ze pribézné monitorovaci zpravy se
predkladaji v prabéhu realizace projektu nejméné jednou za Sest mésict. Podle kapitoly 3.1.
Pokynt plati, ze ,/[sftandardni délka monitorovaciho obdobi je 6 mésici. Pritbézna
monitorovaci zprava musi byt predloZena v terminu do 30 dnii od skonceni monitorovaciho

obdobi.“
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Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce predlozil dne 20. 12. 2010 monitorovaci
zpravu ¢. 2 za obdobi od 1. 6. 2010 do 30. 11. 2010, dalsi monitorovaci obdobi tedy bylo od
1. 12. 2010 do 31. 5. 2011 a zalobce byl povinen monitorovaci zpravu ¢. 3 za toto obdobi
predlozit poskytovateli dotace do 30. 6. 2011. Dne 20. 12. 2011 pozadal zalobce o posunuti
terminu pro predlozeni monitorovaci zpravy ¢. 4, kterou mél predlozit do 31. 12. 2011, a
nasledné dne 27. 2. 2012 predlozil monitorovaci zpravu ¢. 3, a to za obdobi od 1. 12. 2010
do 30. 11. 2011. Tyto Gdaje zalobce nijak nerozporoval, naopak pfipustil pozdni odevzdani
predmétné  monitorovaci  zpravy. Soud proto  vyhodnotil  Zalobcem  blize
nekonkretizovanou namitku, Ze zalovany radné neprozkoumal skuteény stav véci, jako
zcela nedavodnou.

Vychazeje z citovanych skutkovych zjisténi soud konstatuje, ze zalobce porusil svou
povinnost predlozit poskytovateli dotace do 30. 6. 2011 monitorovaci zpravu ¢. 3 za
obdobi od 1. 12. 2010 do 31. 5. 2011. Zalobce zaroven ve lhité pro predloZeni této zpravy
ani nepozadal o prodlouzeni terminu, ackoli mu v tom nic nebranilo, a proto poklada soud
za irelevantni, co zpusobilo zalobcovo prodleni s pfedlozenim predmétné zpravy.
Popsanym nedodrzenim podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace zalobce
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel porusil
rozpoctovou kazer, a v disledku toho mu vznikla povinnost provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel.

K Zalobcové namitce poukazujici na konzultace s projektovym manazerem a tdajnou
dohodu, ze monitorovaci zprava bude pozdrzena z divodu provedeni zmén reflektujicich
opakované zadani zakazky, soud predev$im konstatuje, ze zalobce tyto konzultace ani
dohodu s projektovym manazerem v pribéhu spravniho fizeni (ani v fizeni soudnim) nijak
nedolozil, ackoli se jednalo ojeho vlastni tvrzeni, ve vztahu k némuz nesl dikazni
bremeno vyhradné on sam (srov. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Zalobcova tvrzeni tak zéstala dikazné nepodloZen, a tudiZ nejsou
zpusobila jakkoli ovlivnit zavér o poruseni rozpoctové kazné z jeho strany.

Nadto soud poznamenava, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
JlzJa dodrZeni podminek, které se vizou k udélené dotaci ..., odpovida prijemce dotace.
Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéznich prostredkii neupozornil na nesrovnalosti p¥i providéni
projektu, na néjz je dotace poskytovina, ac v dobé rozhodovini o poskytnuti dotace o nich
nemohl nevédét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku prava
dovoldvat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusnébo organu. Zdsady legitimnibo ocekdvini se dile nemiiZe dovoldvat prijemce
dotace, ktery se pri naklddani s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni
tpravy” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&.j. 1 Afs 15/2012-
38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej
na ptiléhavy i ve vztahu k projednivané véci. Zalobce neprokazal obsah své tdajné
komunikace s projektovym manazerem, tudiz nedolozil ani to, ze by tato komunikace
mohla zalozit Zalobcovo legitimni olekavani, ze nebude za neptedlozeni monitorovaci
zpravy za obdobi od 1.12. 2010 do 31. 5. 2011 v terminu do 30. 6. 2011 postihovan. S
ohledem na neprokazani obsahu {dajné komunikace s projektovym manazerem nemuze
zalobce podle nazoru soudu ani pfenaset svou odpovédnost za nesplnéni podminek
vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace na poskytovatele dotace.
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Zalobce se tedy myli, pokud se domniv4, e na néj bylo pfeneseno pochybeni projektového
manaZera. Zadné takové pochybeni Zalobce neprokazal, tim méné pak na n&j mohlo byt
preneseno. Za situace, kdy nebyl prokizin obsah komunikace mezi zalobcem a
projektovym manazerem, povazuje soud za zcela nepfiléhavou zalobcovu argumentaci o
domnélé zbytec¢nosti projektového manazera, konzultaci s nim a odsouhlaseného postupu.
Tyto zalobni namitky tak nejsou ddvodné.

Jen na okraj soud poznamenava, ze projektovy manazer nebyl pracovnikem zalovaného
(ani spravce odvodu), nybrz patrné pracovnikem poskytovatele dotace; zalovany tudiz
nemohl prenadet na zalobce pochybeni projektového manazera jakozto svého vlastniho
pracovnika, jak zalobce naznacoval v replice.

K zalobcovu odkazu na obsah jeho odvolant, které podle néj bylo vytizeno nespravné, soud
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, dostupné na www.nssoud.cz. V
naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/dJle ustalené judikatury
je treba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé. Vychazi se z toho, Ze soudni vizeni neni
pokracovanim spravnibo vizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného vizeni. Pokud
vsak Zalobce v Zalobé odkize na konkrémni, wve <vztabu kjeho wvéci jednoznacné
individualizovanon a nezaménitelnou skutkovou & pravni argumentaci, kterou wvyslovil
v predchozim Yizeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyZzaduje pro ucely rizeni o Zalobé
Zddné dalsi konkretizace, modifikace & upresnént, lze ji zdsadné povazovat za soucdst Zaloby
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 As 43/2005-79). Takto wvsak stéZovatelka
nepostupovala, nebot’ neoznacila, na kterou konkrétni Cast argumentace uvedené v odvolanich
odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla, Ze namitky proti rozhodnutim Zalovaného se shoduji s
odvolacimi namitkami. Takovyto odkaz nesméfuje k urcité, jednoznacné individualizované a
nezaménitelné argumentaci, nybrz jim stéZzovatelka po krajském soudu zadd, aby de facto znovu
posoudil odvolani proti platebnim vymérim spravce dané. Uvedeny pristup k formulaci
Zalobnich bodii ovsem zcela ignoruje skutecnost, Ze soudni vizeni spravni neni pokracovinim
¥izeni spravnibo (dariového).“ S citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi
soud plné ztotoznuje a podotyka, ze mu nepfislusi na zakladé pouhého odkazu na obsah
odvolani prezkoumavat napadené rozhodnuti z hlediska spravnosti vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek, a proto se soud timto odkazem blize nezabywval.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. .. ’ v . v v/ ’ /v /11 o ) ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



