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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: B.s.a.s., ICOx,
se sidlem x
zastoupena spolecnosti GT Tax s. r. o.,
se sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Specializovany financni ufad,
se sidlem Nabftezi Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v§si 2 000 K¢&. Tato &stka bude
zalobkyni vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravai moci
tohoto usnesen.

Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v « v v 717 Vel V v / VAR, /,e ’

»S. I. 8.%), se zalobkyné domaha, aby soud ur¢il, ze postup zalovaného spocivajici v zahajenti
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a provadéni domérovaciho fizeni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi

let 2014 az 2016 je nezakonnym zasahem do prav zalobkyné. Zalobkyné se rovnéz domaha,
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aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné, tj. pokracovat

v nezakonné zahajeném a provadéném a v pfipadé zdatiovactho obdobi roku 2014 po
prekluzi vedeném domérovacim fizeni.

Zalobkyné konkrétné broji proti vyzvim Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, & .
102086/18/4200-12776-108960, ¢. j. 102085/18/4200-12776-108960 a ¢. j. 102084/18/4200-
12776-108960, k podani dodatecnych ptriznani k dani z pfijmt pravnickych osob, kterymi
bylo u zalobkyné zahajeno domérovaci danové rizeni. Ohledné zdariovaciho obdobi roku
2014 zalobkyné podotyka, ze na 14. 6. 2018 bylo s zalovanym dohodnuto zahajeni darové
kontroly, které neprobéhlo v disledku nemoci a fadné omluvy osoby opravnéné jednat za
zmocnéného zastupce zalobkyné. Obratem zalovany vydal predmétné vyzvy, jejichz
jedinym Ucelem bylo prerusit béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tento ucinek vsak
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vyzvy podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Afs 54/2015-
21, mit nemohou, a proto zahajeni domérovaciho fizeni za zdanovaci obdobi roku 2014 je
nezakonné, nebot prekluzivni lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 1. 7. 2018.

Dalsi c¢ast namitek zalobkyné se vztahuje k odGvodnéni vyzev, které je zalozeno na
konstatovani, ze v dosavadnim prabéhu danového rizeni neprokazal jiny danovy subjekt
(T. a. s.) souvislost nakladd plynoucich zemitovanych dluhopistu s ¢innosti tohoto
danového subjektu. Fakt, ze tento daniovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné
danové uznatelnosti svych nakladt, neodtvodruje predpoklad doméreni dané z pfijma u
zalobce. V kazdé spoleCnosti Ucastnici se restrukturalizace musi byt trokovy naklad
z pohledu datiové uznatelnosti posouzen samostatné. Zalovany vydanim vyzev pfedjima
vysledky dokazovani a doméfovaci rtizeni zahajuje pouze formalné. Ani ve spise
zalovaného nejsou zadné podklady, jez by zakladaly divodny predpoklad dométeni dané u
alobkyné. Zalobkyné dale uvadi, Ze spravce dané se v rimci datiové kontroly za obdobi od
1. 2. 2013 do 31. 12. 2013 seznamil s rozhodnutim zalobkyné o emisnich podminkach
dluhopist, vcetné uplatnéni nakladovych tGroku z dluhopisti jako danové uznatelného
vydaje, azadné nesrovnalosti nezjistil. V nasledujicich zdanovacich obdobich nedoslo
k zadné podstatné zméné, pouze ke zméné vlastnikt dluhopisa.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze samotné zahajeni domérovaciho fizeni neni
zpusobilé byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot jde o jednotlivy procesni
/. VV._ */ / 4 4 4 v 7 v/ 4 / oV / v 4
tkon sméfujici k vydani rozhodnuti a ukonceni fizeni, ktery muze byt prezkouman na
podkladé zaloby proti rozhodnuti, jimz bude fizeni ukonceno. Zalobkyné také neuvadi,
jak konkrétné byla na svych pravech zkracena zahajenim danového tizeni. Vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné,
jelikoz nema bezprostfedni vyusténi, jen sdéluje dafiovému subjektu divodny predpoklad
spravce dané, s nimz se adresat nemusi ztotoznit. Teprve nasledné Ukony spravce dané
& 4 vV / vV 4 v . / Vv 4 o

(zahajeni danové kontroly nebo doméreni dané z moci ufedni dle pomicek) se mohou
dotknout pravni sfery danového subjektu a podléhaji samostatnému soudnimu prezkumu.

K duvodnosti predpokladu doméreni dané zalovany uvedl, ze vychazel z dosavadnich
zjisténi ziskanych danovou kontrolou u pravniho predchudce zalobkyné (T. a. s.), mira
rozpracovani kontroly je pro tyto ucely irelevantni. Dle judikatury musi existovat jasna
. v ’ . , . . 7 1.1 7 .
vazba mezi vynalozenymi naklady a podnikatelskou aktivitou odpovidajici ekonomicky
racionalnimu chovani. Urokové naklady zalobkyné plynuly z dluhopist, které byly
emitovany za ucelem uhrazeni zavazku vzniklého z restrukturalizace spolecnosti T. a. s. a
\4 /4 4 v v M . M 4 v/ v 4 o Vv
zalovanému opravnéné vznikly pochybnosti o ekonomickém ptinosu téchto nakladu, jez
zalobkyné uplatnila jako danové Gcinné. Pro odivodnéni vyzvy postali konstatovat fakta
zjisténa kontrolou, nemusi byt dopodrobna a peclivé odGvodnéna tak jako kontrolni
zavéry. Okolnost, ze vyzvy byly vydany po marném pokusu zahajit datiovou kontrolu,
4 . 4 . Vv \ /7 . ’ .
zakonu neodporuje. Za dané situace mél zalovany povinnost vyzvy vydat. Z hlediska
prodlouzeni lhity ke stanoveni dané je podstatny obsah vyzev; je-li divodny predpoklad
spravce dané dostateCné popsan, zakonem predvidany Gcéinek nastat musi. Jen proto, ze
4 / /4 \4 4 o / Ve v/ M 4 / Ve
zalovany spoléhal na prodlouzeni lhaty, nelze tento Gcinek uprit jako nezakonny i
skodlivy. Ma-li vyzva zakonné nalezitosti, mtze byt G¢inné vydana i v posledni den lhuty.
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 282/2016-54), podle niz lze soudnimu
prezkumu podrobit vyzvy spravce dané k podani dodatecného danového pfiznani.
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Zalobkyné dale upresnila, ze postupem zalovaného bylo poruseno jeji Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces, nebot zalovany zneuzil zahajeni domérovaciho fizeni a
prezentoval jiz pfedem vytvofeny zavér ve véci, vychazeje z dosud neukoncené danové
kontroly jiného subjektu, a zalobkyné bude nucena vyvracet predem ulinéné zavéry
zalovaného. Zalovany také narusil pravni jistotu a legitimni ocCekavani zalobkyné, nebot
namisto avizované danové kontroly zménil pravni nazor a vydal predmétné vyzvy se zcela
/ o v 4 v 4 /4 / M 4 /v vV 4 v
obecnym odtvodnénim. Danova kontrola nema byt zahajovana za icelem domeéreni dané a
4 i o1°* /4 v M / 4 /7 Vv / / 4 v
neni na libovali spravce dané, jaky postup zvoli. Tvrzeni zalovaného ve vyzvach neméla
. vV o+ v v . v . Ve . / N
oporu ve spisu ve véci zalobkyné ani spolecnosti T. a. s. (dle pfipojeného prohlaseni
spolecnosti T. a. s. ze dne 12. 10. 2018).

Zalovany v duplice popira, %e by prava Zalobkyné porusil, nebof Zalobkyné svi prava
mohla v plném rozsahu uplatnovat v ramci naslednych postupt zalovaného. Rovnéz
v jednani zalovaného chybi opakovanost, jez by mohla zalozit ocekavani zalobkyné
vzhledem k predchozim obdobnym pfipadim. Dale zalovany rozebira souvislost mezi
vyzvou k podani dodatecného dariového prfiznani a podminénym prodlouzenim lhuty ke
stanoveni dané. Mezi reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané a domérenim dané
muze probéhnout danova kontrola, aniz by to zmarilo prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané (zalovany odkazuje na zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017-26). Souvislost nasledné danové kontroly za obdobi
roku 2014 (zahijené dne 21.9.2018) svyzvou zalovaného je zfejma, takze zakonna
podminka pro prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané o jeden rok byla splnéna.

Podanim ze dne 11. 4. 2019 zalobkyné doplnila sva tvrzeni o dokumenty z danové
kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013, jez maji prokazovat, ze
dluhopisy zalobkyné asnimi spojené trokové naklady byly jiz v ramci této kontroly
provérovany a nebyly shledany zadné nedostatky, ¢imz bylo zalozeno legitimni ocekavani
zalobkyné, ze tomu bude obdobné iv nasledujicich zdanovacich obdobich. Bez nalezu
skoncila 1 danova kontrola pravni predchudkyné zalobkyné za obdobi 1. 1. 2010 az 31. 1.
2013, pricemz tehdy mistné prislusny spravce dané dle pripojenych listin provéroval myj.
restrukturalizaci skupiny T., emise dluhopist a daniovou uznatelnost Grokovych nakladu.
Zalobkyné tudiZ namita rozpor vyzev s pfedchozimi kontrolnimi zji$ténimi. Pokud mél
zalovany v dobé vydani vyzev dikazy v ramci kontroly spolecnosti T. a. s. zhodnoceneé,
jak tvrdi, mél byt potizen alespon redni zaznam, jinak piedpoklad o doméfeni dané je
toliko ,v hlavé® Grednich osob. Ani mésic po vydani vyzev nebyl predpoklad doméfeni
dané nijak objektivizovan. Zaméteni dariové kontroly u zalobkyné bylo podstatné $irsi nez
ve vyzvé zminéné uUrokové naklady zdluhopist, takze souvislost mezi nimi nelze
dovozovat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 2
Afs 1/2015-49, publ. pod ¢ 3245/2015 Sb. NSS), doméfeni dané na zakladé darové
kontroly nespliiuje podminku, aby predchazejici vyzva k podani dodate¢ného datiového
ptiznani prodlouzila zakonnou lhiitu pro stanoveni dané. Situaci, kdy darfiovy subjekt
vyslovi s vyzvou nesouhlas, je tfeba redit postupem k odstranéni pochybnosti, nebot tim
spravce dané udrzi moznost vyzvou lhiitu pro stanoveni dané prodlouZit. Zalovany viak
ponechal vyzvu na posledni dny lhity pro stanoveni dané, ¢imz sam vyvolal situaci, kdy za
zdatiovaci obdobi 2014 ani teoreticky nelze dan dométfit.

V podani ze dne 29. 1. 2020 zalobkyné k prokazani svych tvrzeni dopliuje skute¢nosti
plynouci z dokazovani v ramci dariové kontroly spolecnosti T. a. s. Podle znaleckych
posudkt a vyslechti znalch restrukturalizace skupiny T. méla racionalni ekonomicky
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divod a pozitivni dopad mj. 1 na zalobkyni, mezi vynalozenymi rokovymi naklady a
vynosy zalobkyné a spoleénosti T. a. s. existuje pricinna souvislost a tyto naklady byly
vynalozeny ekonomicky racionalné. Aktualné neni tato danova kontrola ukoncena, coz
potvrzuje nazor zalobkyné, ze v éervnu 2018 nemohl mit zalovany davodny predpoklad
dométeni dané. Zalobkyné odkazuje na dafiovy spis datiového subjektu T. a. s., samotné
znalecké posudky (i jiné dakazni prostredky neptipojuje.

Zalovany na toto podani reagoval vyjadfenim ze dne 24. 3. 2020, ve kterém uvedl, Ze
skutecnost, ze darnova kontrola u spolecnosti T. a. s. nebyla dosud ukoncena, neznamena,
ze zalovany zvysledku kontrolniho zjisténi vaéi této spoleénosti ustoupil, nebo ze
dokonce nebyl dan davodny predpoklad Zalovaného stran doméfeni dané zalobkyni.
Duvodny predpoklad doméfeni dané, pro ktery je spravce dané povinen ve smyslu § 143
odst. 3 véty druhé danového radu vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
p¥iznani, nemusi byt a z povahy véci ani zpravidla nebude jistotou. Zalovany je proto
presvédCen, ze jeho vyzvy ze dne 18.6.2018, ¢. j. 102086/18/4200-12776-108960,
¢. . 102085/18/4200-12776-108960  a €. j. 102084/18/4200-12776-108960, jsou nalezité
oduvodnény a jsou zpusobilé vést k domeéreni dané. To, zda se nakonec duvodny
predpoklad zalovaného potvrdi v ramci danovych kontrol a zda dojde k doméreni dané, je
otazkou dalsiho fizeni.

V podani ze dne 17. 4. 2020 zalobkyné doplnila odkaz na nejnovéjsi judikaturu (rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 66/2020-32), ve které soud dospél k zavéru, ze podminky
§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu pro prodlouzeni lhaty po stanoveni dané o 1 rok
nejsou splnény, pokud sice dojde k oznameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni, ale nasledné je zahajena danova kontrola.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Z Gredniho zaznamu ze dne 18. 6. 2018 vyplyva, ze ,na den 14. 6. 2018 bylo domluveno u
dariového subjektu zahdjeni dariové kontroly dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Dne 14. 6. 2018 se do sidla spravce dané dostavila Mgr. J. P.,
kterd spravci dané sdélila, Ze dariovou kontrolu nelze téhoZ dne, tj. 14. 6. 2018 zahdjit.
Diivodem ma byt nabli zdravotni indispozice Ing. T. K., jehoZ #cast na zahdjeni dariové
kontroly si vyslovné, dle Mgr. J. P., vyZzddal dariovy subjekt, a ktery md u sebe veskeré plné moci
udélené dariovym subjektem ve véci zastupovani dariového subjektu v ramci dariové kontroly.”
Vzhledem k tomu, ze Mgr. P. nedolozila plnou moc k zastupovani datiového subjektu,
kontaktoval spravce dané ¢lena predstavenstva zalobkyné Ing. P. Z., ktery k véci nemél
zadné informace a v této zalezitosti se jiz neozval. Dne 18. 6. 2018 obdrzel spravce dané
email od Mgr. P. s informaci, ze Ing. K. je v pracovni neschopnosti (ptipojeny doklad o
pracovni neschopnosti nebyl do spisu vytistén).

Spis dale obsahuje vyzvy zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 102086/18/4200-12776-108960,
¢.j. 102085/18/4200-12776-108960 a ¢ j.  102084/18/4200-12776-108960, k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob ve smyslu § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a
to za zdatiovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Nahradni lhidta k podani danového tvrzeni
¢ini 15 dnt od dorudeni vyzev. V odivodnéni se shodné uvadi, ze zalobkyné v ramci
rozdéleni spoleénosti T. a. s., ICO x, nabyla prava a povinnosti spojené s dluhopisy
o celkovém objemu 1 320 906 940 ks, s identifika¢nim oznacenim x odst. x (rozhodny den
rozdéleni je 1. 2. 2013, zapis rozdéleni do obchodniho rejsttiku byl proveden dne
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12. 8.2013). Spravce dané v ramci danové kontroly u spole¢nosti T. a. s. za zdanovaci
obdobi od 1.2. 2013 do 31. 12. 2013 provéfoval mj. daflovou uznatelnost nakladovych
troku plynoucich z téchto emitovanych dluhopisti, zabyval se divody vedoucimi k emisi
téchto dluhopistt a dale tim, jak tyto divody souvisi s cinnosti spoleCnosti T. a. s.
Spole¢nost T. a. s. v prubéhu danové kontroly uvedla, ze divodem pro emisi dluhopisa
byla Ghrada zavazku spolecnosti T. a. s., ICO x, vzniklého v rimci restrukturalizace. Cilem
této restrukturalizace bylo majetkové a ekonomické oddéleni spolecnosti T. a. s.
a zalobkyné. Dale je uvadéno, ze spravce dané nabyl na zakladé doposud predlozenych
dtkaznich prostredkt ke dni vydani vyzev divodné pochybnosti ohledné danové
uznatelnosti nakladovych Groku plynoucich z emitovanych dluhopist. ,Spolecnost T. a. s.
totiz  doposud  predloZenymi  ditkaznimi  prostredky neprokdzala, Ze uskutecnénd
restrukturalizace, v souvislosti s niz doslo k vyse uvedené emisi dlubopisi, méla pro spolecnost T.
a. s. racionalni ekonomicky ditvod. Spolecnost T. a.s. tak v dosavadnim pribéhu dariového
7¥izeni neprokdzala souvislost vynaloZenych ndkladii plynoucich zemitovanych dlubopisi
s ¢innosti spolecnosti T. a. s., a tedy splnéni podminky nutné pro dariovou uznatelnost
nakladi... Jelikoz podstatnou soucasti restrukturalizace byla také zalobkyné a zaroven
spolecnost T. a. s. vramci provadéné danové kontroly neprokazala souvislost této
restrukturalizace s ¢innosti spolecnosti T. a. s., z logiky véci spravce dané usuzoval, ze tato
restrukturalizace nema souvislost ani s ¢innosti zalobkyné, ktera byla obdobna s ¢innosti
spolecnosti T. a.s. (tj. provozovani loterii a jinych podobnych her). Vzhledem k tomu, ze
dluhopisy byly emitovany v roce 2012 s datem splatnosti v roce 2032, a zaroven v cetnich
vykazech zalobkyné, konkrétné ve vykazu zisku a ztraty v polozce ,Nakladové troky*,
zalobkyné vykazala vysoké castky (za rok 2014 ¢astku 672 332 000 K¢, za rok 2015 dastku
733 809 000 K¢ a za rok 2016 castku 767 892 000 K<), spravce dané se domnival, ze v téchto
astkach jsou zahrnuty také nakladove uroky plynouct z emitovanych dluhopisu. Jelikoz
z danovych priznani zalobkyné k dani z prijma pravnickych osob za predmétna zdanovaci
obdobi neni zfejmé, zda zalobkyné zahrnula tyto nakladové Groky jako danové
neuznatelny naklad, existuje zde predpoklad, ze zalobkyné tyto nakladové uroky uplatnila
jako danové uznatelny naklad. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti lze podle
zalovaného duvodné predpokladat, ze dan bude domérena.

Ve spise je dale zalozena zadost zalobkyné ze dne 25. 6. 2018 o prodlouzeni lhuty
4 \4 / o v v v v v v / \4 .

stanovené zalovanym o 60 dnu. Soucasné zalobkyné sdélovala, ze vyzvy povazuje za

4 4 M o v 4 ’ . M \4 ’ v /4 [+ / 4 .. /4
nezakonné a jejich odavodnéni nerozumi, jelikoz uvadéné davody se tykaji jiného
daniového subjektu a odporuji zavérim danové kontroly za obdobi roku 2013, ktera se

vV /v ’ vV /4 . 4 /. /. o M /
zamérovala téz na otazku danové uznatelnosti nakladovych drokd zemitovanych
dluhopist a zadné skutecnosti vedouci k doméfeni dané nezjistila. Lhita byla ve vSech
ptipadech Zalovanym prodlouzena do 31. 7. 2018.

Dne 25. 7. 2018 zastupci zalobkyné nahliZeli do spisu a obdrzeli informaci, ze zalovany
vyhledavaci ¢ast spisu ke zdatiovacim obdobim 2014, 2015 a 2016 nevede. Zastupce
zalobkyné konstatoval, ze mu nebyly predlozeny k nahlédnuti a soudasti spisu nejsou
zadné podklady oduvodriujici vydani predmétnych vyzev.

Podanim ze dne 30. 7. 2018 zalobkyné sdélila Zalovanému, Ze ji nejsou znamy zadné
dtvody pro podani dodateénych datiovych prfiznani na dan z ptiymt pravnickych osob a
4 v 4 4 4 vV ’ M v/ /. vV / Ve 4 4
trva na tom, ze ji vykazana danova povinnost v fadnych danovych pfiznanich byla
4 ’ 4 \4 v 4 4 / vV 4 Ve . v * '
spravna. Dale zalobkyné namitla, ze ufedni osoby porusily povinnost mlcenlivosti
4 / * o v 4 v/ VS 4 Vv 4 . 4 4
vyzrazenim udaju z danového rizeni jiného danového subjektu, a namitla nezakonnost
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vyzev. Uvadéné divody nezakonnosti vyzev se obsahoveé shoduji s uplatnénymi zalobnimi
namitkami.

Zalovany postoupil ¢st podani zalobkyné odvolacimu finanénimu feditelstvi jako podnét
k zahajeni prestupkového fizeni s irednimi osobami. Dne 21. 9. 2018 byla u zalobkyné
zahajena danova kontrola zaméfena na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2014, 2015 a 2016 v rozsahu odpovidajicim uplatnéni odpoltu hodnoty
beztplatnych plnéni dle § 20 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,zdkon o danich z prijmt“) a danovych dopada emise dluhopist
s identifikacnim oznadenim x a x ze dne 20. 8. 2012, které zalobkyné nabyla v prvém
pHpadé v rAmci flze sloudenim se zanikajici spoleénosti T. a. s., ICO x, a v druhém piipadé
v ramci rozdéleni spolecnosti T., a. s., ICO x

Soud nejprve z Gfedni povinnosti zkoumal splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze
zalobu je nutno odmitnout.

Predmétem fizeni je v zalobé vymezeny nezakonny zasah, ktery zalobkyné spatiuje
v zahajeni a vedeni (,provadéni®) rizeni o doméreni dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2014 - 2016. Oznamenim (dorucenim) vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzenti je zahajeno doméfovaci danové tizeni, nebot tim byl spravcem dané vadi
osobé zlcastnéné na spravé dani uéinén prvni tkon ve véci (§ 91 odst. 1 danového fadu).
Soud ve shodé s obsahem zaloby chape napadeny zasah jako jeden celek, byt se vécné tyka
tri po sobé jdoucich zdanovacich obdobi, a jako souhrn Gvodnich dkonu (vyzev) a dosud
trvajicich Ucinkd, jez z nich vychazeji (domérovaci rizeni nebylo formalné ukonceno).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny a tento zakon nestanovi jinak.

Ochrana poskytovana zapurci zasahovou zalobou (proti trvajicimu zasahu) je podle § 85 s.
f. s. subsidiarni nejen vuci ochrané ve spravnim fizeni, ale i vuc¢i ochrané poskytované
ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu prfed trvajicim

4 / 4 M v/ ’ v 4 / . 4 4
nezakonnym zasahem je tedy pfipustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym jednanim
spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti necinnosti

4 4 4 /4 v v \4 i 4 v M
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti
nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,voli pomocného prostredku ochrany a
doplriku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s. nedosibne® (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, bod 18). ,, ProstPednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem (§ 82 a nasl.
s. 7. s.) nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni stkony spravnibo orgdnu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika
7izeni.“ (pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps
2/2006-95).

Rovné? Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho prezkumu vyjid¥eny v § 85
s. f. s. (ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.), jenz konstantné aplikuje judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu. Za smérodatné lze povazovat usneseni zedne 6. 12. 2016,
sp. zn. I. US 1144/16, v némZ Ustavni soud kromé jiného uvedl, Ye pro posouzeni
opodstatnénosti Ustavni stiznosti je ,rozhodujici otdzka, zda spravni soudy odmitnutim
projednat Zalobu na ochranu pred neziakonnym zdsahem neptipustné odeprely stéZovatelce
pristup k soudu, konkrétné ve spravnim soudnicrvi. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze nikoli,
ponévadZ v obou rozhodnutich je zretelny akcent na skutecnost, Ze stéZovatelka Zalobou
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vytykand procesni pochybeni miize uplatnit v ramci Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti dle
§ 65 a ndsl. soudnibo 7ddu spravnibo, coZ ostatné ani sama nevylucuje, ba neprimo tuto
skutecnost porvrzuje. Obecné plati, Ze prezkoumdni zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci
7izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
systematice soudniho 7adu spravnibo (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.
4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256). K tomu se slusi poznamenat, Ze nepfipusténi Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdisahem v otdzce zdakonnosti samotného vedeni spravniho ¥izeni
Ustavni soud jiZ jako distavné konformni aproboval (viz nap?. usnesend sp. zn. I US 1613/15 ze
dne 29. 9. 2015).“

Zdejsi soud si je soucasné védom usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, na néz odkazala zalobkyné v replice, které se
vsak zabyva odlisnou skutkovou situaci, a sice situaci, kdy Financni reditelstvi v Praze
potvrdilo rozhodnuti spravce dané, kterymi byla dafovému subjektu na zakladé danové
kontroly dodatecné vymeérena dan z prijma pravnickych osob. Rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze napadl danovy subjekt zalobou u zdejsiho soudu, pfi¢emz krom jiného
namital, ze spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé nezikonné zahijené danové
kontroly, protoze spravce dané nesplnil povinnost danou § 145 odst. 2 danového fadu a
nevyzval ho k podani dodate¢ného daniového tvrzeni. Rozsireny senat pritom vyslovil, ze:
»L. V Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané Ize namitat nezdakonnost dariové kontroly, kterd
predchdzela jeho vyddni, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zdasahovou zalobu dle § 82
andsl. s. % s. 1. Dozvi-li se spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména
z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii & soukromych subjekti nebo
z vlastni wvybleddvaci Cinnosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzovat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového 7ddu k podani dodatecného
dariového tvrzeni.”

Lze tedy konstatovat, ze v citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
se rozsifeny senat primarné zabyval soudnim pfezkumem daniové kontroly a v jeho ramci
Ve . . vV v 4 o4 / 4 v 4 :
pripustil mj. prezkum predchazejici vyzvy spravce dané, pokud mohla mit vliv na
zakonnost zahajeni ¢i vedeni danoveé kontroly. Oproti tomu v nyni projednavané véci
spravce dané neprovadél vaci zalobkyni daniovou kontrolu (ta nebyla formalné zahajena),
nybrz vyzvou dle § 145 odst. 2 danového radu zahajil a vedl domérovaci rizeni, jehoz
v v Vv 4 . \4 v vV V7/e o] 4 . /

predmétem byla danova povinnost zalobkyné na dan z priyma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi let 2014 az 2016. Aclkoliv si zdejsi soud uvédomuje ¢astecnou podobnost
obou institutd, plati, ze k moznosti prezkumu vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu,

M v /e 4 4 vV 4 v/ 4 [ 4 4 v
respektive k prezkumu zahajeni a provedeni domérovaciho fizeni zahajeného na zakladé
takové vyzvy, se rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, explicitné nevyjadril.
Nezménil tedy dosavadni pohled judikatury na prezkum dkont ¢inénych v rimci tizeni

v 4 4 4 4 Ve M \4 \4 M 4 Vv

zakoncovaného vydanim rozhodnuti. Nadto pfipustil, ze moznosti soudniho prezkumu
danové kontroly, jako procesniho postupu, a samotného domérovaciho fizeni, v ramci
kterého dochazi k vlastnimu stanovovani danové povinnosti, se lisi. Vyslovné uvedl, ze
sLplredmétem domérovaciho 7izeni je dariova povinnost dariového subjektu a vystupem tohoto
7izeni je ,rozhodnuti‘ spravce dané (resp. odvolaciho organu) ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které
podléhd soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Je proto
nutno disledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu vizeni ve spravnim soudnictvi — na jedné
strané dariovou kontrolou jako typovym predmétem vizeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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s. 7 5. a na strané druhé samotnou dariovou povinnosti jako typovym predmétem vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibho organu podle § 65 a nasl. s. 7. 5.

Naznacenou diferenci Nejvyssi spravai soud potvrdil nedavnym rozhodnutim ve véci
skutkové velmi blizké nyni predlozené véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2019, ¢. . 3 Afs 271/2017-49). V odkazovaném ptipadé se zalobkyné zasahovou
zalobou domahala zakazu vést doméfovaci rizeni u dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé
innosti, zahajené vyzvou k podani dodateéného vyacltovani, a alternativné (pro pripad
ukondeni domérovaciho fizeni pred rozhodnutim soudu) urceni, ze zahajeni a provedeni
domérovactho fizeni u zminéné dané na zakladé napadené vyzvy bylo nezakonné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, pokud Zalobu vécné projednal, nebot
bylo namisté ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Bylo tomu tak proto, ze
zalobkyné ,méla v posuzovaném pripadé k dispozici jiny pravni prostiedek, kterym se mobla
domdhat ochrany svjch prav, a sice Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu. Tou mohla
brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru, jimz bylo rozhodnuto o jeji dariové povinnosti ve
smyslu DPFO ze zavislé innosti za rok 2013. Vrvamci této Zaloby potom mobla kromé
pripadnych dalsich Zalobnich bodii uplatnit téZ namitky sméfujici na nezakonnost napadené
vyzvy vydané Zalovanym dle § 145 odst. 2 dariového radu. Podala-li namisto toho za uvedenych
okolnosti zdsahovou Zalobu sméfujici na nezikonnost samotné napadené vyzvy, a od ni se
odvijejici nezakonnost zahdjeni a provedeni domérovaciho 7izent, jednalo se ve smyslu § 46 odst.
1 pism. d) s. 7.s. o Zalobu nepripustnon.“ Nejvyssi spravni soud mj. poukazal na obsah
napadené vyzvy stim, ze stézovatelka byla poudena o moznosti vyméfeni dané podle
pomucek, nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno. Stézovatelka tedy mohla
alternativné poseckat vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, kterym by ji byla dan
domeéfena za vyuziti pomucek (§ 145 odst. 2, in fine danového radu). Také tento vymeér,
respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, by nasledné mohla napadnout zalobou proti
spravnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,stavajici judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, kterda nebyla shora oznacenym rozhodnutim rozsiveného senatu
dotcena, umozriuje v ramci takového ¥izeni posoudit i zakonnost jednotlivych itkoni vedoucich
k vydani rozhodnuti, respektive newmoZriuje samostainé zdsahovou Zalobou brojit proti
jednotlivym krokidm Cinénym v ramci spravnibo, respektive dariového vizeni (viz napy. shora
oznacené rozsudky zdejsiho soudu ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256, ¢ j. 5 Afs 34/2014 - 39, atd.).”
Podobné zavéry pak plynou také z dfivéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2018, ¢.j. 7 Afs 207/2018-23.

Na zakladé téchto vychodisek je ztejmé, ze postup zalovaného zahijeny viéi zalobkyni
/7 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve ’ ’ Vv V7. o 4 . /
vydanim vyzev k podani dodatecného danového priznani na dan z prijmt pravnickych
osob podle § 145 odst. 2 datiového radu je tfeba vnimat jako regulérni uplatnéni pravomoci
\4 /4 VYV </ / /e 4 v 4 v/ 4 * Vv M v 4 *eV_V /7 Ve
zalovaného smérujici k zahajeni daniového fizeni, jez je urdeno k vlastnimu zjisténi ¢i

v 4 M 4 Vv 4 . v 4 / 4 4 4
ulozeni povinnosti danovému subjektu. Vsechny napadené vyzvy obsahuji spravné
v 4 . v v/ v v 4 4 o_V . 4 4 v /4
pouceni, a sice ze v pripadé nevyhoveéni ve stanovené lhaté (tj. nepodani dodatecného
daniového tvrzeni) mtze spravce dané dan dométit podle pomtcek. Vidi zalobkyni je tedy
jednoznaéné avizovano vydani rozhodnuti o stanoveni dané, coz znaéi tkon spravniho

4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ ¢ ¢/ M M v v 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji povinnosti. Obé mozné
M M 4 4 v /4 v 4 Ve 4 7 vV 4 v M / V 4
varianty, tj. podani dodate¢ného danového priznani i doméreni dané z moci Uredni (na
zakladé pomicek), by sméfovaly k vydani rozhodnuti o dani (dodate¢ného platebniho
/ v Ve 4 4 4 4 v v/ v *eV_V 4 . 4
vymeéru) ve vysi rozdilu posledni znamé dané a castky nové zjisténé. Proti platebnimu
/ v 4 Ve V,’7 V7 / / Vv 4 4 v v . v
vyméru zakon pripousti fadny opravny prostredek (odvolani), o némz je skonecnou
platnosti rozhodovano opét v procesni formé, rozhodnutim napadnutelnym zalobou ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné tedy méla moznost vyckat konecného rozhodnuti,
./ v v / Ve vV 4 v/ 4 v/ v 4 M
jimz by zalovany ukonéil domérovaci fizeni, a v pripadé nesouhlasu se branit (po
v 4 4 v/ / / v o M v / 4 / V. o
vyCerpani radnych opravnych prostfedka proti dodate¢nym platebnim vymérim za
uvedena zdanovaci obdobi) zalobou proti rozhodnuti nadtizeného spravce dané. V té pak
v v oV 4 VvV 4 v / 4 M 4 o /4 i
zalobkyné muze namitnout domeéreni dané poteé uplynuti prekluzivni lhaty v navaznosti
na ucelovost vyzvy.

Soud v této souvislosti zvazoval, zda takto poskytovana soudni ochrana je i v konkrétnim

v/ vV Vv v v v 4 4 / Ve 4 Vo Vv / Vv 4 4
ptipadé zalobkyné dostatecné realna a u¢inna. Obecné je totiz nutno pro ucely spravného
stanoveni dané uptednostnit dokazovani pred stanovenim dané podle pomucek.
Z danoveého radu vyplyva, ze dokazovani lze provadét pouze v ramci danové kontroly ¢i
postupu k odstranéni pochybnosti; pfi nepodani dodate¢ného danového tvrzeni lze
stanovit dan pomuckami. Zalobkyné na vyzvu spravce dané podle § 145 odst. 2 danového
fadu reagovala, avsak dodatecné danové priznani nepodala. Z reakce zalobkyné bylo

M / v v / v v o/ v v v 4 4 i 4 /4 / v /
nicméné mozné zretelné seznat jeji presvédceni o spravnosti posledni znamé dané. Takové

4 4 4 v oV i \4 v v 4 4 /

oznameni spravce dané nemuze vyhodnotit tak, ze doslo k naplnéni podminky uvedené v §
145 odst. 2 vété druhe danového fadu, nybrz spravné jej ma vyhodnotit jako dodatecné
danové tvrzeni v materialnim smyslu a nasledné danovému subjektu umoznit, aby sva
tvrzeni obhajil v ramci danové kontroly (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.
Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527- 529; srov. také rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 8 Af 54/2016 - 107). Nejvyssi spravni
soud kupfikladu v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015 - 36, pod bodem 50
uvadi: ,,Nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem vyzvy k predloZeni dodatecného dariového
priznani a tento nesoublas spravci dané ve [bité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred
vydanim platebnibo vyméru spravcem dané pruoniho stupné) kvalifikovanym zpisobem sdéli,
neni spravce dané bez dalsiho opravnén domérit dari dle pomiicek. .

Dokazovanim v ramci danové kontroly, popt. postupu k odstranéni pochybnosti, je

v o 4 vV 4 v OB \4 4 4 v/ 4
mozno puvodni predpoklad spravce dané vyvratit, takze nakonec neni vydano zadné
formalni rozhodnuti o stanoveni dané, nebot se prokaze, ze posledni znama danova

M . 4 4 . vV Vv / v /4 VvV 4 v/ ’
povinnost je spravna. Jinak receno, vysledkem dosud neukonceného domérovaciho tizeni
zahajeného vyzvami ze dne 18. 6. 2018 nemusi byt bezvyhradné rozhodnuti ve véci dle §
65 odst. 1 s. . s. Tato okolnost by podle judikaturnich voditek mohla nasvédcovat
ptipustnosti zasahové zaloby, nebot zalobkyné sice byla poucena o moznosti doméfit dan
za uziti pomucek (rozhodnutim), nikoli o moznosti (resp. povinnosti) spravce dané zahdjit
v pripadé kvalifikovaného nesouhlasu dariového subjektu s obsahem vyzev postup ke
stanoveni dané dokazovanim.

Podle nazoru soudu zalobkyné méla k dispozici vedle zaloby proti kone¢nému rozhodnuti
v doméfovacim fizeni je$té podpirny zalobni typ, zdsahovou zalobu, a to proti v§em
»dal$im postupum® spravce dané stricto sensu, jez rozsifeny senat v citovaném usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, vymezil s odkazem na systematiku soudniho radu
spravniho (hlavu VI, § 70 az 107) jako ,komplexni soubory pravomoci spravce dané zjistovat
rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostredky silné vstupujicimi do nejriznéjsich soukromych
sfér dariového subjektu.” K tomu rozsiteny senat uvedl, ze ,/sJoudni ochrana pred ,postupem,
(-..) tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a
zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze
zakonnych mezi vykroceno®. Pujde typicky o nékteré postupy pfi spravé dani ve smyslu § 78
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az § 90 danového radu, jejichz prostfednictvim se za Gcasti danioveho subjektu zjistuje jeho
darlova povinnost.

Spravni soudy dovodily moznost brojit zasahovou zalobou proti ,dal$im postupum® pfi
spravé dani, které mohou, ale nemusi vést k vydani rozhodnuti, a to proti zahajeni danové
kontroly i jednotlivym dkonim v ramci daniové kontroly (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, ¢.
3199/2015 Sb. NSS) a proti postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti zahajenému
vyzvou k odstranéni pochybnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
18. 12. 2014, ¢.j. 10 Afs 79/2014-45). Vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni
ostatné neni postupem pri spravé dani ve smyslu § 78 - 90 danového radu, je toliko
jednotlivym Ukonem spravce dané, jehoz podstatou je oznameni (sdéleni) divodného
predpokladu, ze bude doméfena dan, otevirajicim moznost procesni obrany darnového
subjektu proti skute¢nostem uvedenym v predmétné vyzvé.

Lze shrnout, ze v dané véci se zalobkyné domaha soudni ochrany predCasné, nebot ji
uplatnéné zalobni body jsou plné prezkoumatelné bud’ v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 vV 4 v v/ 4 v v v 4 / /
o stanoveni (doméfeni) dané, nebo v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 v / oV V7 M / 4 4 v 4

podle § 82 a nasl. s. t. s., ktery muze spocivat jak v zahajeni a vedeni danové kontroly
(dokonce, jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 -
55, ochrana je poskytovana ,vsem aspektiim dariové kontroly, které maji dopady do pravni
sféry dariového subjektu popsané v § 82 s. 7. s5.%), tak popt. v postupu spravce dané
k odstranéni pochybnosti zahajeného vyzvou k odstranéni pochybnosti.

Dluzno dodat, ze predmétem podani stran se v nyni posuzované véci staly i okolnosti
tykajici se vylucné danové kontroly, ktera byla u zalobkyné zahajena po podani zaloby dne
21. 9. 2018. Z hlediska zachovani subsidiarity zasahové zaloby je podstatné, ze v daném
pripadé je vedena danova kontrola nikoli komplexné a neadresné, nybrz pravé s vyluénym
zamérenim na skuteCnosti uvedené ve vyzvach k podani dodatecného danového priznani
(viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 152073/18/4200-13781-
050600, ,rozsah danové kontroly“, str. 4), coz znamena, ze pripadné dométeni dané
z prijmu pravnickych osob se bude odvijet od vysledku danové kontroly. Napadené vyzvy,
vydané postupem podle § 145 odst. 2 danového radu, k nimz sméfuje veskera zalobni
argumentace, je mozno podrobit soudnimu prezkumu i v ramci prezkumu zahijeni a
vedeni datiové kontroly. To plati téz o specialni zalobni namitce zpochybriujici zakonnost
doméfovactho fizeni zahajeného vyzvou ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 102084/18/4200-12776-
108960, a vztahujici se ke zdaniovacimu obdobi roku 2014. Z recentni judikatury je ztejmé,
ze nejen zalobou proti koneénému rozhodnuti o dani, nybrz i v fizeni o zasahové zalobé
napadajici zakonnost zahajeni a vedeni danové kontroly lze Gcéinné namitat, ze
predchazejici vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu nebyla zplsobild k prodlouzeni
zakonné prekluzivni lhity k doméfeni dané (srov. k tomu rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 12. 2019, & j. 61 A 10/2019-32).

Na véc je tfeba ve smyslu citované judikatury a odborné literatury nahlizet tak, ze
4 v / ‘[ / */ v / /4 o _V
zalobkyné svym kvalifikovanym nesouhlasem vyjadrenym ve stanovené lhaté podala
dodate¢né danové tvrzeni v materialnim smyslu a o tomto jejim dafiovém tvrzeni se vedlo a
v dobé rozhodovani soudu stile vede kontradiktorni dokazovani, jehoz vysledek nelze
v 4 4 v v / 4 4 v Ve Vv, Ve’ /
predjimat. Jde ve své podstaté o neukonceny komplexni postup spravce dané pripoustéjici
/4 4 v v /4 v 4 /v 4 v/ 4 v v
samostatné procesni prostredky urcené k ochrané prav Gcastnika rizeni (zalobkyneé).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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S ohledem na tyto skutecnosti by se zdejsi soud, podobné jako ve véci projednavané
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs 271/2017, vécnym prezkoumanim podané
zasahové zaloby dopustil procesniho pochybeni.

Z uvedenych davodu proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§85s.1.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v této véci podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu soudu zaplaceny poplatek.
Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 2 000 K¢ a timto usnesenim
byla zaloba pred prvnim jednanim odmitnuta. Soud tedy rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, ktery bude zalobkyni vyplacen ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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