&.j. 15 A 68/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci
zalobkyné: T.T.N., ICO: ...,

sidlem M. t. 306/164, T.,

zastoupena JUDr. Martinem Steiningerem, advokatem,

sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,
proti

zalovanému:  Stitni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2016, ¢&. j. 1587/1.30/16-7,
takto:
I. Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 1587/1.30/16-7,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne

31.5.2016, ¢. j. 22602/7.30/15-27, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 68/2017
1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Statniho Gradu inspekce prace
ze dne 27.12.2016, ¢. j. 1587/1.30/16-7, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen
»oblastni inspektorat®) ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 22602/7.30/15-27. Timto rozhodnutim
oblastni inspektorat podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) ulozil zalobkyni pokutu
65 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona spoéivajici v tom, ze
zalobkyné nejméné dne 4. 2. 2015 ve své provozovné ,Ovoce - zelenina Linda“ v
Teplicich, Masarykova tfida 380/154, (dile jen ,provozovna“) umoznila vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti P. H., narozené ,X“, jez doplnovala
lahve s napoji do regalt, pri¢emz tuto Cinnost vykazujici znaky zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakonik prace®) vykonavala pro zalobkyni mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 3
zakoniku prace. Oblastni inspektorat zaroven podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,spravni fad®) ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit naklady spravaiho fizeni 1 000 K¢ V zalobé zalobkyné soucasné
navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, Ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s jejt
argumentaci, kterou zhodnotily zcela formalisticky. Upozornila na § 34 odst. 2 a § 77 odst.
1 zakoniku prace, jez stanovuji povinnou pisemnou formu pracovni smlouvy a dohod o
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pracich konanych mimo pracovnl pomeér, a dale na § 36 téhoz zakona, ktery stanovi
hrani¢ni dobu pro vznik pracovniho poméru, nikoli v$ak vztahu, jenz vznika uzavienim
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zalobkyné konstatovala, ze

v 4 4 4 Vo 4 v v
na uzavreni dohody o provedeni prace dne 4. 2. 2015, coz je den nastupu zaméstnankyné
do zaméstnani a zaroven den kontroly, neni nic nezakonného. Podle Zalobkyné nastanou
) v ’ J ’ . ’ v . Ve ’
zakonem predvidané podminky pro vznik pracovniho poméru, i kdyby dolozila pracovni
smlouvu uzavtenou tyz den ve 23:59 hodin. Soucdasné zalobkyné poukazala na shodna
prohlaseni jeji i P. H., Ze se tato dostavila dne 4.2.2015 po predchozim zavolani
v v v 4 4 4 o / Vv 4 4
zalobkyné. Dodala, ze se spravni organy vibec nezabyvaly rozliSenim pracovni smlouvy a
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

3. Dale zalobkyné obecné upozornila na skuteCnost, ze se oblastni inspektorat zabyval
duvody, které vedly k zavéram o spachani spravatho deliktu, pouze ve dvou odstavcich na
strané 4 svého rozhodnuti, kde také doslo k zaméné dat udalosti a k vyvozovani zavérua z
nedostacujicich a nepatti¢nych zjisténi ucinénych v den kontroly. Oblastni inspektorat
podle zalobkyné nijak nedolozil své tvrzeni, ze zaméstnankyni zalobkyné v minulosti
nékolikrat poucil o nasledcich neuzavteni pracovnépravniho vztahu. Zalobkyné
zdUraznila, Ze mezi ni a zaméstnankyni byla zavedena praxe, Ze zaméstnankyné na
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pracovisté dochazela pouze na jeji vyzvu a na nutnou dobu byla uzaviena dohoda o konani
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prace mimo pracovni pomér, o Cemz svéd¢i 1 zajisténi predvyplnénych dohod
pracovnicemi oblastniho inspektoratu. Podle zalobkyné potvrdil oblastni inspektorat sve
zavéry pouze svédeckou vypovédi jeji zaméstnankyné, ktera se vSak nevyjadrovala k
obecné praxi mezi Ucastniky pracovnépravniho vztahu, nybrz jen ke kontrolovanému
obdobi. Zalobkyné podotkla, ze ji nic nebranilo jesté v den nastupu zaméstnankyné do
prace (v den kontroly) uzaviit s ni dohodu o provedeni prace. Zalobkyné uzavrela, ze
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spravni organy své zavéry vyvozovaly z domnének a dedukci, nikoli ze skute¢nych
dtikaznich prostiedkda.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni setrval na zavérech uvedenych v rozhodnutich
obou spravnich organd, na ktera s ohledem na podobnost uplatnénych namitek odkazal.
Zduraznil, ze stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, pficemz
dikazy byly hodnoceny samostatné a ve vzijemné souvislosti a nikoli formalisticky.
Zalovany konstatoval, ze pro odpovédnost za spachany spravni delikt neni rozhodujici,
zda bylo dolozeno tvrzeni, ze zaméstnankyné zalobkyné byla jiz v minulosti opakované
v 4 4 v 4 v 4 4 4 . 4
pouCena o nasledcich neuzavieni pracovnépravniho vztahu. Dodal, ze se jedna o
skutenost, kterd je spravnimu organu znama zjeho Uredni Cinnosti, a upozornil, ze
\4 M 4 4 v \ 4 7 4 . 4 4 4 v
zalobkyni byla otazka opakované kontroly predestfena v ramci ustniho jednani. Zavérem
V1* \4 4 M v 4 v 4 4 4 /7 . i 4
sdélil, ze namitka ohledné zamény dat udalosti v napadeném rozhodnuti je velmi obecna na
kvalifikované vyjadreni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebof zalobkyné s tim
vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly s jeji
argumentaci a ze se vubec nezabyvaly rozliSenim pracovni smlouvy a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Této namitce soud neprisvédcil. Zalovany totiz na
argumentaci zalobkyné reagoval tim, ze ji oznacil za nepfipadnou a konstatoval, ze
v M / 4 4 4 4 4
zalobkyni nebyla vytykana absence pisemné pracovni smlouvy (dohody o provedeni

4 / v v 4 4 4 4 v M v
prace), nybrz absence pracovnépravniho vztahu. Zdejsi soud dale upozornuje na to, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po odvolacim organu
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
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¢.j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti Zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal a napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalobkyné navic podle ndzoru soudu spiSe ne s rozsahem
vyporadani svych namitek nesouhlasila s vlastnimi zavéry zalovaného, coz ovSem neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti a vécné spravnosti, které
budou posuzovany v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

V projednavané véci byla zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici v
umoznéni vykonu nelegalni prace upraveny v § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, podle kterého plati, ze ,/pJrdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2.“ Nelegalni praci se pfitom podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,/zlavislon praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
v/ . v v/ - v . Vé v o
nadyizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“ Podle § 3 zakoniku
’ / M / 4 oV / / / / v v / / v / /
prace ,,[zJavisla prdce miuZe byt vykondvina vylucné v zdakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér.“ Z § 77 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze ,/dJoboda o provedeni price a dohoda
o0 pracovni ¢innosti musi byt uzaviena pisemné; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel
vydd zaméstnanci.

Soud poznamenava, ze v dané véci neni sporu o skutkovych otazkach. Zalovany zjistil stav
VU v v M o /4 i v v 8% 4 4 **V_V 4 \4 v
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a zalobkyné klicova skutkova zjisténi v zalobé
nikterak nerozporovala. Soud pfipomina, ze v den predmétné kontroly 4. 2. 2015
vykonavala P. H. pro zalobkyni zavislou praci napliujici znaky uvedené v § 2 odst. 1
zakoniku prace, nebot P. H. vykonavala praci osobné (byla osobné zastizena
i M Ve v 4 4 4 4 vV Vv v Ve i M 4
inspektorkami pti doplnovani lahvi do regalu v provozovné zalobkyné), ¢inila tak jménem
zalobkyné, jelikoz v jeji provozovné vystupovala vaéi tfetim osobim jako jeji
zameéstnankyné a manipulovala s jejim zbozim, a praci vykonavala ve vztahu podfizenosti
vuéi zalobkyni a podle jejich pokynt, nebof na pracovisté se dostavila na zavolani
v v J 4 4 V.o 7/ v/ o
zalobkyné a praci vykonavala na zakladé jejich prikazu.

Z predlozené dohody o provedeni prace, ktera byla doplnéna (perfekcionalizovana) az v
prubéhu kontroly, i z tvrzeni zalobkyné podle nazoru soudu vyplyva, ze se jednalo o
vykon zavislé prace na zakladé dohody o provedeni prace, ktera vsak nebyla v rozporu s §
77 odst. 1 zakoniku prace uzaviena v pisemné formé. Tuto skute¢nost, tj. uzavreni dohody
o provedeni prace, ostatné nijak nezpochybnila ani svédecka vypovéd P. H. ze dne 19. 5.
2016, ve které tato svédkyné potvrdila uzavieni predmétné dohody, kterou nasledné
nahlasila na uradu prace.

Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014-37, publ.
pod ¢.3080/2014 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, charakterizoval rozdil mezi
prestupkem (spravanim deliktem) spocivajicim v umoznéni vykonu nelegalni prace podle
zakona o zaméstnanosti a prestupkem (spravnim deliktem) spoclivajicim v neuzavteni
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti v pisemné podobé
podle zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o inspekci prace®) nasledovné: ,Jestlize osoba umozni vykon nelegalni price - tj.
vykon zdvislé price, aniZ by byla vitbec uzaviena platnd pracovni smlouva, doboda o pracovni
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Cinnosti nebo dobhoda o provedent prdce, jednd se o prestupek dle § 139 odst. 1 pism. d) zakona ...
0 zaméstnanosti, nebo o spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. JestliZe ale
takovou smlowvu & dobodu uzavie, avsak nikoliv pisemné, jednd se o prestupek dle § 12 odst. 1
pism. b) zdkona ... o inspekci prdce, nebo o spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona.

S citovanym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve skutkové a pravné
obdobné véci, se zdejsi soud zcela ztotozniuje a povazuje jej za plné aplikovatelny i v
ptipadé zalobkyné. V projednavané véci byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti, tj. umoznéni vykonu nelegalni zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
Jak soud konstatoval vyse, v prubéhu spravniho fizeni bylo zjiténo, ze P. H. u zalobkyné
vykonavala zavislou praci, pfi¢emz podle nazoru soudu tak ¢inila na zakladé dohody o
provedeni prace, ktera v§ak ptGvodné nebyla uzaviena v zakonem prfedepsané pisemné
formé, coz bylo zhojeno az v prubéhu kontroly. Vzhledem k tomu, ze zakladnim
pracovnépravnim vztahem je podle § 3 zakoniku prace i vztah zalozeny dohodou o
provedeni prace, zalobkyné podle nazoru soudu nemohla zjisténym jednanim naplnit
formalni znaky spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace.
Pravni nazor zalovaného, ze se zalobkyné dopustila predmétného spravniho deliktu
upraveného v § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, proto soud shledal
nespravnym a napadené rozhodnuti z tohoto diivodu nezakonnym.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezakonnost zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, soud je v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také. Zaroven soud podle § 78
odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. 1. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

S ohledem na zjisténou nezakonnost napadeného rozhodnuti se soud pro nadbytecnost jiz
samostatné nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11228 K¢. Tato castka se sklada z
Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést zvycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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