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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

ralobce NET and GAMES a.s., ICO: 28330633
se sidlem Bednarova 621/29, Brno
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky, ICO: 00006947
se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. MF-70283/2014/34/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 5 Af 58/2015

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

. Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr) zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 26. 9.
2014, ¢. . MF-11670/2014/34-3, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 3.
2013, ¢. j. MF-121667/2012/34, tykajici se zalobcova povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o loteriich“) v objektu na adrese Kladenska 20,
252 64 Velke Prilepy (dale jen ,loterijni povoleni®).

I
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

. Zalobce v prvnim zalobnim bodu namita, ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti
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z davodu, ze se zalovany nijak nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze loterijni vyhlaska je
neaplikovatelna, protoze se pouze obecné odkazuje na § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), (dale jen ,zakon o obcich®). Ustanoveni tohoto § ma hned ¢tyti
pismena, pricemz kazdé ma zcela jiny dopad.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze Zalovany nemél k obecné zavazné vyhlasce
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale jen
Hoterijni vyhlaska®) prihlizet, jelikoz pti pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen
notifika¢ni proces dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dale jen
,smérnice &. 98/34/ES%). Zalobce povaZoval zakon & 300/2011 Sb. za normu technického
charakteru. Pricemz dle néj musi byt notifika¢nimu procesu podroben zakon jako celek,
nikoli jeho jednotliva ustanoveni. Zalobce byl toho nizoru, Ze vady v procesu pfijimani
zakona ¢. 300/2011 Sb. zpUsobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto predpisu.
Spravni organy tak musi aplikovat prednostné smérnici ¢. 98/34/ES a naopak nesmi
aplikovat ustanoveni zakona ¢.300/2011 Sb., vcetné § 50 odst. 4 zakona o loteriich.
Zalobce dale vytyki pravni Gpravé Ceské republiky nesystemati¢nost, nesoudrznost a
rozpor s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Pro pripad, ze by
Meéstsky soud v Praze mél odliSny nazor na tuto pravai otazku, navrhuje vznést
predbéznou otazku k SDEU.

. Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namital, ze zalovany pochybil, jestlize se neobratil dle §
57 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném (dale
jen ,spravni rad“) spredbéznou otazkou tykajici se zakonnosti loterijni vyhlasky na
ministerstvo vnitra, které je opravnéno zakonnost loterijni vyhlasky posoudit. Dokonce si
ani podle pism.c), neucinil dostateCné kvalifikovany a odivodnény tusudek. Jelikoz
zalovany nevyuzil popsany postup, aplikoval nezakonny a netstavni pravni predpis.

. Zavérem zalobce predestira polemiku, vniz proti sobé poméfuje osobni svobodu
jednotlivce a pravo jednotlivece na podnikani coby ustavné garantované svobody. V ramci
této uvahy se priklani k zavéru, ze neni tkolem verfejné moci chranit svépravné a svobodné
jednotlivce pred jejich vlastnimi rozhodnutimi, kdyz se tim zaroven dopousti omezovani
prava vykonavat podnikatelskou ¢innost na jinych subjektech.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti ministra i1 rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 9. 2015 nesouhlasil s nimitkami Zalobce a
konstatoval, ze ke zruseni loterijniho povoleni pfistoupilo ministerstvo, nebot predmétné
povoleni bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou, tedy dodate¢né vysla najevo okolnost dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich.

K vytce zalobce o nedostatecném vyporadani se sjeho namitkami zalovany uvedl, zZe
z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami se ministr fidil pti hodnoceni dtkaza
i na zakladé kterych pravnich norem rozhodl. V tomto ohledu odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu zastavajici nézor, Ye neni nutné ka?dé rozhodnuti do nejmensich
podrobnosti odavodiiovat a ob$irné vyporadavat kazdy argument tucastniku fizeni.
Rozvedl, ze ministerstvo posuzovalo loterijni vyhlasku podle jejiho smyslu a Gcelu, nikoliv
formélniho oznadeni, podle ného# byla vydana. Odkazuje pfitom na judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz mohou obce regulovat hazardni ¢innost jak na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni, které umoznuje vydat obecni vyhlasku za Géelem zabezpedeni mistnich
zalezitosti verejného poradku, tak i1 na zakladé § 10 pism. d) obecniho zfizeni, které
predpoklada vyslovné zmocnéni ve zvlastnim zakoné (v tomto pripadé § 50 odst. 4 zakona
o loteriich). Ohledné ne zcela presného odkazu loterijni vyhlasky zalovany upozornil
taktéZ na judikaturu Ustavniho soudu, ktery vyloZil, e na obce v oblasti normotvorby
nelze klast prehnané formalni naroky a vzdy je nutné uptrednostnit smysl a ucel konkrétni
regulace.

Ohledné namitky neaplikovatelnosti v dusledku nedodrzeni tzv. notifikacniho procesu
zalovany uvedl, ze zakon ¢.300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu dle
smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrhua poté doslo k jeho rozsifeni, avsak
bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50
odst. 4 zékona o loteriich. Zalovany poukézal na to, Ze zikon o loteriich je sice predpis,
ktery podléha notifikaci; ne vSechny jeho Casti vsak jsou technickymi normami v pravém
slova smyslu. Pouze ustanoveni (isté technické povahy notifikaéni procedure podléha dle
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50
odst. 4 zakona o loteriich pfitom technickou povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce
mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné hry na svém tzemi jesté pred nabytim
Géinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb., povazoval namitky Zalobce za nedtivodné.

Dile v této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz se NSS zabyval otazkou
nedodrzeni notifikaéniho procesu v ptipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. a na to konto uvedl, ze
obecné zavazna vyhlaska obstoji 1 bez existence § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nebot jeji
vydani umoZfiuje samotny § 10 odst. a) obecniho z¥zeni, jak judikoval Ustavni soud.
Zalovany na uvedené rozhodnuti NSS odkazuje taktéZ v otdzce aplikovatelnosti unijniho
prava, kdy shledava analogicky pouzitelny zavér NSS, Ze nelze dovozovat aplikovatelnost
unijniho prava na ¢isté vnitrostatni situace.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany vysvétlil, Ze mu nepfislusi prezkoumavat zakonnost
loterijni vyhlasky. Takovou pravomoc ma ministerstvo vnitra, které loterijni vyhlasku
nezakonnou neshledalo, proto veskeré argumenty proti loterijni vyhlasce povazoval za
nepodstatné. Z toho divodu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ministerstvo je
pti svém rozhodovani vazano pouze platnou a Géinnou pravni dpravou, tedy i loterijni
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vyhlaskou. Obec Velké Prilepy vyjadrila prostrednictvim loterijni vyhlasky svij regulaéni
GUmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her. Poukazal na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) a ze dne 7. 9. 2011,
Pl. US 56/10 (Franti$kovy LAzné), dle nich? by se ministerstvo dopustilo zisahu do
Ustavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zakona o loteriich, ktera
jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

V ramci vyjadreni k polemice zalobce zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, a ze dne 22. 7. 2015, C. j. 10 As
62/2015-170, v nichz Nejvyssi spravni soud pomeéroval pravo na podnikani provozovatelu
loterii a jinych podobnych her ve vztahu k jejich legitimnimu ocekavani. Dle zalovaného si
provozovatelé museli byt védomi existence moznych pfisnych zakonnych restrikei ve
vztahu k predmétu jejich podnikani, tedy i skutecnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni
povoleni, pokud v prabéhu platnosti nastanou okolnosti vyludujici provoz téchto zafizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 8. 10. 2015 trval na tom, %e pii ptijimani zakona & 300/2011 Sb.
nebyl dodrzen notifikacni proces, Gprava nebyla proto pfijata fadnym zptsobem, a nelze ji
uplatriovat vuci soukromému subjektu.

Dale zopakoval, ze zalovany mél dat podnét ministerstvu vnitra k vyteSeni predbézné
otazky zakonnosti loterijni vyhlasky, nebof ministerstvo nema slepé aplikovat pravo na
zakladé formy bez ohledu na obsah. Uvedl, Zze zalobce opakované vznesl relevantni
argumenty, které mély v zalovaném vzbudit opravnénou pochybnost o legalité
podkladového pravniho predpisu, a tudiz predlozit Ministerstvu vnitra predbéznou otazku
ohledné zakonnosti loterijni vyhlasky. Dle jeho nazoru zalovany aplikoval prednostné
predpis nizsi pravni sily pred predpisem vyssi pravni sily.

Zalobce dile rozporuje tvrzeni Zalovaného o neaplikovatelnosti unijniho priva na &isté
vnitrostatni situace. Zalobce uvedl, Ze se dovolaval aplikace primarniho prava EU, které
zavazuje primarné stat, a tudiz predevsim organy verejné moci, z ¢ehoz dovozuje, ze neni
mozné tvrdit, ze stat a jeho organy nejsou vazany primarnim pravem EU.

Ohledné nalezitého odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce poznamenal, Ze po celou
dobu spravniho fizeni namital vady loterijni vyhlasky a procesnitho postupu spravniho
organu, jez se vztahovaly k otazce (ne)aplikovatelnosti loterijni vyhlasky. Tato otazka je
pak dle Zalobce zasadni pro celé fizeni, a tudiz musi byt pfedmétem fadného odtivodnéni.

Nad ramec jiz namitanych zalobnich bodl zalobce vyjadiil presvédleni, zZe loterijni
vyhlaska nikdy nenabyla platnosti, nebot byla vyvésena dne 18. 12. 2013 a jeji Glinnost
byla stanovena na 1. 1. 2014. Dle zalobce nebyla dodrzena zikonem predvidana
legisvakan¢ni doba 15 dnti ve smyslu § 12 obecniho ztizent, a tudiz loterijni vyhlaska nikdy
nenabyla platnosti a nemohla byt aplikovana.

Zalobce také rozporoval vyjadreni zalovaného ohledné opravnéni obci vydavat obecné
zavazné vyhlasky obci k regulaci hazardu dle § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Podle jeho
4 v 4 v v/ 4 v \4 /7 4 Ve 4 4
minéni o opaku svéd¢i samotna skutecnost, ze zakonodarce prijal do zakona o loteriich §
50 odst. 4, ktery obsahuje vyslovné zmocnéni. Neni tedy mozné zpétné dovozovat
zmocnéni z obecného ustanoveni v pfipadé nespravné prijatého zvlastniho zmocnéni.

Zalobce dale rozvedl namitku nepfiméfeného omezovani podnikatelské ¢innosti. Poukazal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vékony v. Mad'arsko a také na
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rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, dle kterych jestlize stat rusi
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povoleni umoznujici vykon podnikatelské ¢innosti, musi podnikatelam stanovit dostatecné
dlouhé prechodné obdobi, které jim umozni se prizpusobit, nebo alesporl zajistit systém

Ve VWV ’ / / . . ’ v . .

primérené nahrady. V této souvislosti poukazal na pozadavek ochrany investic.
Zakonodarce ani spravni organy nepostupovaly v souladu s témito pravidly, zasahly tak do
principu pravni jistoty, legitimniho ocekavani zalobce a rovnéz do jeho prava na vlastnictvi
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®) a dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Na Gstnim jednan pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a

repliku.

Zalovany na Gstnim jednani setrval na svém stanovisku a odkazal na vyjadreni k zalobeé.
Dale uvedl, ze zalobcovy namitky jiz byly meritorné vyteseny v obdobnych vécech a
odkazal na ustalenou judikaturu.

Soud na Ustnim jednani konstatoval, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti
ministra financi ze dne 28.5.2015, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 26. 9. 2014. Rozhodnuti se tyka zruseni rozhodnuti
ze dne 23. 6. 2013, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry podle § 2 odst. 1 loterijniho zakona prostrednictvim centralniho loterijniho systému
zde konkrétné uvedeném, a to na adrese Kladenska 20, 252/64 Velké Ptilepy. Rozhodnuti
bylo vydano pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou meésta Velké Prilepy ¢. 1/2013,
sucinnosti od 1.1.2014, ktera v ¢l. 1 stanovila zakaz provozovani sazkovych her dle
ustanoveni loterniho zakona v ni uvedenych na celém izemi obce.

III.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 29. 1. 2014 oznameni o zahajeni fizeni, kterym zahajilo fizeni dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na uzemi
obce Velke Prilepy ve véci:

a. rozhodnuti ze dne 26.3.2013, ¢. j. MF-121667/2012/34, a to v dasti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) loterijniho
zakona prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model:
Double Tronic, vyrobni ¢islo: 9110609008439, na adrese Kladenska 20, 252 64 Velké
Prilepy;

b. rozhodnuti ze dne 5.2.2013, ¢ j. MF-121086/2012/34, a to v lasti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) loterijniho
zdkona prostfednictvim Centralniho loterniho systému MULTILOTO, model:
MULTILOTO, vyrobni dislo: ML22200, na adrese Kladenska 20, 252 64 Velké
Prilepy.

Dne 26. 9. 2014 pod ¢. j. MF-11670/2014/34-2, vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym
zastavilo spravni tizeni vedené ohledné rozhodnuti uvedeného pod odstavcem 24 pism. b.
tohoto rozsudku, a to z dtvodu bezpfedmétnosti, nebot provoz dotleného technického
zafizeni byl zrusen jinym rozhodnutim ministerstva.
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Téhoz dne vydalo ministerstvo rozhodnuti, ¢.j. MF-11670/2014/34-3, kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. MF-121667/2012/34, a to v {asti
tykajici se zalobcova povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2
pism. 1) zakona o loteriich prosttednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT,
model: Double Tronic, vyrobni lislo: 9110609008439, na adrese Kladenska 20, 252 64
Velke Prilepy.

O rozkladu zalobce ze dne 20. 10. 2014 rozhodl ministr dne 28. 5. 2015 napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 9. 2014
potvrdil. Z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaskami nespada do pusobnosti Ministerstva financi, ale Ministerstva vnitra.
Déle ministr poukézal na zavéry obsazené v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10
a konstatoval, ze na obce jako normotvurce nelze klast prisné formalni pravidla, ale vzdy je
nutné jit po smyslu a Gcelu obecni regulace. Ohledné argumentace principem dobré viry
odkazal na podrobné objasnéni legitimniho ocekavani, ustavnosti a zakonnosti
ministerstva. Pripomnél, ze o existenci legitimniho ocekavani, jak uvedl zalobce, nelze
hovotit a odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)].

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzenti véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle ¢l. 1 loterijni vyhlasky provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a
n) a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona je na
zemi obce Velké Prilepy zakazano.

K zalobnim namitkam nejprve soud uvadi, ze se jimi jiz v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud a konstatuje, ze v této oblasti je jiz dlouhodoba a ustalena judikatura. Pro
zjednoduseni tak soud odkazuje zejména na rozhodnuti NSS ze dne 24. 1. 2018, &.j. 6 As
309/2017 - 36, ve spojeni s jemu predchazejicim rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2017, ¢&j. 3 Af 49/2015 - 60 (oboji dostupné na webovych strankach
www.nssoud.cz), od kterych nema nadepsany soud dtvod se odchylit ani v nyni
posuzovaném pripadé.
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Soud neshledal prvni zalobni namitku jako davodnou. Absence odkazu na konkrétni
pismeno § 10 obecniho =zfizeni vtextu loteryjni vyhlasky povazuje soud za zcela
nepodstatnou formalitu, jejiz absence nikterak nekomplikuje porozumeéni danému
pravnimu predpisu. Soud si nedovede predstavit situaci, kdy by néktery ze subjektt
dotéenych loterijni vyhlaskou nemohl spolehlivé porozumét obsahu ulozenych prav a
povinnosti z divodu namitané absence odkazu na konkrétni pismeno zmocnovaciho
ustanoveni, jak se snazi naznalit zalobce. Jak spravné poukazal zalovany, na obce a
zejména ty mensi, které nedisponuji dostatecnou odbornou kapacitou nelze klast
nepfiméreneé formalni naroky vramci normotvorné <dinnosti (srovnej napf. nalez
Ustavntho soudu PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011). Ohledné nimitky nedostatkd
oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud wuvadi, ze v posuzovaném pfipadé je
z odivodnéni rozhodnuti jednoznalné, jak se Ministr financi vyporadal se vsemi
argumenty zalobce, které jsou relevantni k predmétu daného spravniho fizeni i které
skutednosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, jakoz to podle které pravni normy rozhodl,
1 jakymi Gvahami se fidil. Vyse uvedené je zfejmé z rozhodnuti obou stupnt, byt jsou
struéna. Soud shodné s Zalovanym odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005,
sp. zn. L. US 729/2000, ktery uvedl, Ze neni nutno kazdé rozhodnuti odivodnovat natolik
obsahle, ze by bylo treba vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
fizeni. Soud tedy neshledal neprezkoumatelnost obou rozhodnuti.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku obsazenou v druhém zalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifikacniho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7.
2015, ¢. 5. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikature. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,[...] obecné zdvazna vyblaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternibho zdikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta
Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém vizemi vyvérd primo z § 10 pism.
a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vdzino na
konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]". Obdobné i v nyni posuzovaném pripadé neni
otazka notifikace zakona ¢.300/2011 Sb. relevantni, protoze i v pripadé, kdy by nebyl
tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska obce Velké Ptilepy obstala na zakladé § 10
pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich ustanoveni v obecnim ztizeni a zakoné
o loteriich nema ve smyslu zasady, ze ,nadbytecné neskodi“ (superfluum non nocet) hlubsi
vyznam.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery nedal podnét
k Ministerstvu vnitra k posouzeni predbézné otizky zakonnosti a tUstavnosti loterijni
vyhlasky dle § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu ani ve smyslu ust. § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, neucinil dostatecné kvalifikovany a odtivodnény dsudek. Danou
namitku vsak soud nepovazuje za divodnou, jelikoz nebylo povinnosti zalovaného fesit
otazku zakonnosti ¢i Gstavnosti loterijni vyhlasky postupem upravenym v § 57 odst. 1
pism. a) nebo b) spravniho fadu, jak se domniva zalobce. O tom, zda je konkrétni pravni
predpis, ktery ma byt na danou véc aplikovan, v souladu s normami vy$si pravni sily, si
spravni organ muze udinit usudek sam, nebof mu to umoznuje §57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu. Spravni orginy tak ucinily, kdyz ve svych rozhodnutich poukazaly na
nalezy Ustavniho soud sp. zn. PL. US 29/10 a sp. zn. PL. US 6/13 a rovné? zdtraznily
regulatni Gmysl dotéené obce omezit provozovani hazardnich her na svém {zemi,
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konkrétné v dané véci regulaéni Gmysl obce Velké Prilepy zakdzat na provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) loterii a jinych podobnych her dle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi obce. Z vyse uvedenych duvodd,
povazuje soud usudek zalovaného za kvalifikovany a odivodnény.

Co se tyce zalobcovy namitky uvedené v replice, ohledné neplatnosti loterijni vyhlasky
z davodu nedodrzeni zakonné 15denni legisvakanéni doby, soud ji také neshledava jako
divodnou. Obec jednak muze tuto zakonnou lhutu ve vyjimeénych pfipadech zkratit
z divodu naléhavého verejného zajmu (§12 odst. 2 obecniho ztizeni) a dale i v pripadé, ze
by podminky pro zkriceni legisvakancni doby nebyly naplnény, doslo by pouze
k neplatnosti ¢l. 3 loterijni vyhlasky, ktery stanovil u¢innost vyhlasky od 1. 1. 2014. Dané
ustanoveni by se pro rozpor s normou vyssi pravni sily, konkrétné § 12 odst. 2 zakona o
obcich neaplikovalo a pouze by se subsidiarné urcila G¢innost loterijni vyhlasky podle § 12
odst. 2 zakona o obcich, tedy ke dni 2. 1. 2014.

V poslednim zalobnim bodé zalobce rozporoval loterijni vyhlasku, zejména plosny zakaz
provozovani hazardnich her, které omezuje podnikatelskou ¢innost zalobce. Plosny zakaz
provozovani sazkovych her dle ust. § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n), a provozovani loterii a
jinych her dle § 2 pism. j) a dle ust. § 50 odst. 3 loterniho zakona, v tehdy platném znéni
byl na (zemi obce Velké Prilepy zaveden skrze obecné zavaznou vyhlaskou obce Velké
Prilepy ¢. 1/2013 sudinnosti od 1. 1.2014. Prestoze zalobce vyslovné pozadoval
prezkoumani loteryjni vyhlasky, soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravai soud pripomnél ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, povinnost soudd,
aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska
kritérii stanovenych Gstavnim poradkem a zakony.

Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky ¢. 1/2013 vychazel z prava na samospravné resent
vlastnich zaleZitosti, které jim pfizniva obcim ¢&l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Obec Velké Prilepy bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavért nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Shb., Frantiskovy
Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona toto
obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji
obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich pristroju mistem, Casem nebo
je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by mésto
v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, kdyz zakazalo
provoz hazardnich her na celém Gzemi mésta Velké Prilepy.

Soud shrnuje, Ze pfezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani
obec neptrekrocila své pravomoci svétené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod
loterijni vyhlasku neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Obsah vyhlasky spada pod § 10
’ ’ . : : 7 TV %
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky
/. 4 eV ./ v > Vo /4 \4 /v Ve /4 4
vyplyva jiz z jejtho obsahu - ¢l. 1 odst. 2, nebot je zfejmé, ze ucelem prijaté loterni
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skute¢nosti
vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz ve zretel skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i
vyloucit hazard na jejich izemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemize obstat. Soud se zabyval
v/ . M M v 4 .. 4 Vv ’ a4 . M . v 4
pripadnou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni,
o ’ . . 7 . ’ , RV , . .
pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti
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(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
Ve vV / /4 v/ /4 M i M 4 b 4 IV
nebyly pfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace). Posuzovana loterijni vyhlaska
zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her na celém zemi obce Velké Prilepy,
divody které k tomuto omezeni vedly, soud povazuje za vseobecné znamé, jak shora
uvedl. Soud ma proto za to, ze takova individualizace neni vyrazem libovile ani
v/ / i M M .. \4 M M 4 v o v
nepfipustné diskriminace, ale naopak ji povazuje za racionalné odivodnénou. Soud tak
neshledal, ze by posuzovana udprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro
provozovani téchto hazardnich her jsou stanoveny na Gizemi uvedeného mésta ve vztahu ke
v M o M v 4 v v/ V1 / / 4
vSem subjektiim stejné a dopada na vSechny provozovatele, kteri by chtéli na daném Gzemi
stejné pristroje provozovat, tedy nedochazi k neodivodnéné nerovnosti konkrétnich
provozovatela.

Pokud jde o zalobcovu namitku zasahu do jeho zakladnich prav ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
uvedenou v replice, povazuje soud za nezbytné pripomenout zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 uvedené predeviim v bodé 34: ,/..] soucisti prava na
samospravu ve smyslu ustanoveni &. 8, ¢l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni
jiZ ustdlené judikatury Ustavniho soudu, je také moznost obct prostrednictvim vyddvini obecné
zavaznych vyblasek regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém vizems.
K tomu je vhodné zdiiraznit, Ze vistavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit
obycejnym zikonem (srov. ustanoveni &. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudi? musi byt
odmitnut argument, podle néhoZ byla moZnost usmérriovat na svém dizemi provoz
interaktivnich videoloterijnich termindlii obcim svévena (dina) aZ prijetim zikona ¢ 300/2011
$b.“ a dale v bodé 41: , Tvrzeni o existenci inter temporalnibo problému se totiZ nutné opird o
premisu, Ze obcim byla moZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindli na
svém vizemi zp¥istupnéna az v dusledku legislationi zmény provedené pravé tim zakonem, jehoz
je napadené prechodné ustanoveni souldsti. Jak ovsem plyne ze shora wuvedeného, opak je
pravdon, nebot’ jiz shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni pravo toliko
storzovala; ani ndlezy Ustavniho soudu, ani soub&né s nimi realizovany novelizaini pocin
zdkonodarce jiZ diive existujict dstavni pravo obci na samospravu nevytvorily.“ (srov. obdobné
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 a sp. zn. PL. US 56/10). Z citované judikatury
vyplyva, ze pravo obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zarucovala
Ustava a § 10 zakona o obcich jiz pred tim, ne? byl p¥ijat zdkon & 300/2011 Sb., ktery
zakon o loteriich novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcova loterijniho povoleni
disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém
Gzemi vybrané druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym
vyloucenim.

Soud déle odkazuje na jednoznaény zévér Ustavniho soudu ohledné legitimniho olekavéani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,/...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho olekavani (jeZ by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotcena v diisledkn
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikoni, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvaznyjch vybldsek). To ostatné plyne i z ustélené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. nap¥. nalez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
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Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné
spjato se zasabem do principi rovnosti a ochrany diuvéry obéana v pravo.”.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéend obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt ani zasazeno do jeho pravni jistoty a poruseno
pravo na vlastnictvi, a to jak v kontextu vnitrostatni pravai apravy (¢l. 11 Listiny), tak
unijntho prava (él. 17 Listiny EU) a Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Pro uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢ j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovdni loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych
podobnych hrich), pficemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti rdzu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vyddni obecné zavazné vyblisky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo videoloternibo termindlu, provozovini loterii a jinych
podobnych ber zakazuje [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich a jinych podobnych brich, resp. obecné §
10 pism. a) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)].“. Je ztejmé, ze pokud obec
Velké Prilepy loterijni vyhlaskou zakazalo na Gzemi obce provozovat obdobné loterie a
jiné podobné hry dle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, nelze v postupu zalovaného, ktery
ptistoupil ke zruseni predmétného loterijniho povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
spatrovat jakeékoli pochybeni.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobce na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
M v_ 7/ 4 M b 4 4 4 4 v . 4 / v/
v aplikacnim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predev$im v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemtze pravé reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vibec unijnim pravem regulovana a ani zdkon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pfipadé nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze
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zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropske
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotCena osoba tyto ekonomicke
svobody skuteéné realizuje, coZ pro alobce neplati. Zalobce totiz neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je Ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
izem{ Ceské republiky. Pfi¢em? existence jakéhokoliv p¥eshraniéniho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravai Upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro Gplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud dospél v typoveé
podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

49. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se

50.

51.

zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Nadto roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 3. 2019 pod ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, formuloval
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie sice v souvislosti s vydanim obecné
4 / /v 4 /. 4 Ve \4 /4 4 */
zavazné vyhlasky, ktera zakazovala na Gzemi obce urcitou sluzbu (provozovani loterii), ale
za situace, kdy cast zakaznikl Gcastnika tvori obcané jinych clenskych statt, coz zalobce
v nyni posuzovaneé véci netvrdil.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z

jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2020

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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