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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: L.B.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchatem, LL.M.,
se sidlem nameésti Junkovych 1, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 071038/2018/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, &. j. 071038/2018/KUSK, a rozhodnuti
Méstského dfadu S. ze dne 9. 4. 2018, &. j. MUSLANY/15229/2018/SO, se rusi
a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3000 K&
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Michala Chuchita,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu S. (dale jen ,spravni organ I. stupné®
¢ ,povinny subjekt®) ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. MUSLANY/15229/2018/SO (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla ¢astecné odmitnuta
zadost zalobce o informace ze dne 2.3.2018 podana podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o svobodném pHstupu k informacim®). Zalobce soulasné navrhl, aby soud zruil i
prvostupniové rozhodnuti a ulozil povinnému subjektu povinnost poskytnout zalobci
pozadované informace.

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
stejné jako povinny subjekt pouze uvedl, Ze pozadované informace jsou osobnimi tdaji
vyloucenymi z poskytovani podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, aniz svij
zavér jakkoli odavodnil, prestoze zalobce v odvolani namital neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti a argumentoval, ze pozadované informace nejsou osobnimi
Udaji. Zalobce argumentuje, pro¢ pozadované informace nepovazuje za osobni tdaje ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich tdaji®), a pro¢ by mu mély byt pozadované
: vl v x : SR A :
informace poskytnuty i v pripadé, ze by je povinny subjekt jako osobni udaje vyhodnotil.
Zalobce ma za to, ze pozadované informace mu mohly byt poskytnuty i proto, ze jde o
informace dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich daju, tj. informace o verejné
¢inné osobé, jejichz poskytnuti je vsouladu s§8a zakona o svobodném pristupu
k informacim. Dale zalobce upozornuje na to, ze jde o informace o subjektech, ktere lze
v V7. Vo / v o v/ \4 v 4 4
povazovat za prijemce vefejnych prostredkd, ¢imz byla naplnéna podminka § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim. Uvadi, ze v ptipadé, kdy zalovany a povinny subjekt
dospéli k zavéru, ze pozadované informace jsou osobnimi udaji, nijak nezjistovali
u dotCenych osob, zda s poskytnutim osobnich ddaji souhlasi, coz je podle zalobce
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp.zn. 1. US517/10. Dale
zalobce poukazal na test proporcionality s tim, ze poskytnuti pozadovanych informaci
odpovida Géelu zikona a umoznuje dosahnout legitimniho cile, tj. ziskani informaci pro
4 v /4 / M \4 \4 /v /7 VeV A
provedeni védeckého vyzkumu, jehoz se zalobce uclastni a pro néz sbira data
v . 4 V. v / N7/ N a4 v 4 /7 4 4 4 ) v

prostfednictvim predmétné zadosti. Zavérem zalobce odmitl tvrzeni spravnich organt, ze
informace o voliéskych prikazech nelze poskytnout, jelikoz jimi povinny subjekt
nedisponuje. Uvedl, ze pro poskytnuti pozadovanych informaci o voliéskych prikazech je
potreba  pouze  porovmat  datum  na  dorudence s  datem  voleb
a pripadné opsat tdaje o nedoruleni zasilky z dorudenky. Takova d{innost neni nijak
intelektualné naro¢na a nepredstavuje tedy vytvareni nové informace.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve poukézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve kterém se Ustavni soud zabyval podminkami odmitnut
poskytnuti informaci dle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Dale zalovany
poukazal na ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
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téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju),
dale jen ,GDPRY, podle kterého se zakazuje zpracovani osobnich tdajd, které ovidaji o
J P )€ Z2p J vyp J
4 Ve M /4 o *L. / 4 4 \2 4 4 /7 Ve . . /
rasovem ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém
presvédceni nebo ¢lenstvi v odborech, a zpracovani genetickych a biometrickych 4daja za
/ Vv M M v Y b i 4 / *0 4 Ve 4 4
Glelem jedinecné identifikace fyzické osoby aidaji o zdravotnim stavu ¢ o sexualnim
zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby. Uvedl, ze Evropsky soud pro lidska prava
z¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod nedovodil opravnéni
M M v/ M M i b 4 4 v / v / V v 4
jednotlivce zadat informaci pro svou individualni pottebu, nybrz pouze za Glelem naplnéni
urcitého verejného zajmu, priCemz neni povinnosti povinného subjektu v pripadé
/4 4 4 v . /4 / M v / v 4 4 i 4
neprokazani verejného zajmu informace poskytnout. K uplatnénym zalobnim namitkam
v / V1 v v 4 4 V7 v / 4 7 . i i
zalovany sdélil, ze zalobce v odvolani proti ¢astecnému odmitnuti informace netvrdil ani
neprokazal, ze informace samotna se tyka vefejného zajmu a ze se zalobce nachazi v roli
tzv. spolecenského hlidactho psa. Zaroven zalovany uvedl, ze provadéni sbéru dat
pro nepojmenovany vyzkum fyzické osoby neni ve vefejném zajmu, je pouze v zijmu
vyzkumnikt, fyzickych osob, mozna univerzity, ktefi ale neplniroli hlidacitho psa
demokracie. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by sdéleni pohlavi a politické
. v/ / . . v vV . 7 7. ’ v ’
orientace bylo ptinosné pro diskuzi o vécech verejného zajmu. Podle nazoru zalovaného
jsou osobni udaje o pohlavi a politickych nazorech, jakozto tdaje soukromé fyzické osoby,
vyloucCeny ze zpracovani. Zalobcova tvrzeni podle zalovaného neobstala v testu
proporcionality, a soukromy zijem zalobce tak neprevazil nad verejnym zajmem
na ochrané osobnich adaju.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti: Dne 2. 3. 2018 obdrzel
povinny subjekt zadost o informace, ve které zalobce pozadoval poskytnuti informaci
vztahujicich se k volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanym
ve dnech 20. 10. a 21. 10. 2017. Konkrétné zalobce zadal poskytnout informace o:

1) véku, pohlavi a nominujici politické strané predsedy okrskové volebni komise a dale
informaci o tom, zda byl totozny predseda okrskové volebni komise u voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 25. 10. a 26.
10. 2013,

2) véku, pohlavi a nominujici politické strané ostatnich clenti okrskové volebni komise
s vyjimkou zapisovatele,

3) véku, pohlavi a délce trvani pracovniho poméru zapisovatele a dale informaci o tom,
zda vykonaval funkci zapisovatele poprvé,

4) bézném Gcelu budovy, ve které byla volebni mistnost umisténa (napt. hospoda, skola,
trad, domov dichodct),

a to zvlast pro okrsky ¢. 9, 10, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 21 a 22.

Dale zalobce zadal o sdéleni pocétu vydanych voliéskych prikazi pro volby do Poslanecké
snémovny 1 pro volby prezidenta republiky konané v roce 2018 a poctu véas nedorucenych
voli¢skych prikazil, véetné uvedeni divodu opozdéného dorudeni.

Povinny subjekt poskytl Zalobci pouze informaci o tGcelu budov, ve kterych byly volebni
4 . 4 v v / -V /. o o /. 7 7 N/ * V7

mistnosti umistény, a o poctu vydanych voli¢skych prukazi. Ve zbyvajici c¢asti zadost

v

zalobce
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o poskytnuti informaci prvostupnovym rozhodnutim odmitl. Odmitnuti poskytnuti
informaci pozadovanych pod body 1 az 3 zadosti odivodnil tim, ze by jejich poskytnutim
doslo k poruseni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a zakona o ochrané
osobnich 0daji, nebot jde o osobni Gdaje, jez by mohly vést k identifikaci konkrétni
osoby. Odmitnuti zadosti o informace o poctu vcas nedorucenych volicskych prukazd,
vCetné uvedeni divodu opozdéného dorudeni, oduvodnil odkazem na § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim ana rozsudek NSS ze dne 6.1.2016, ¢. j. 2 As
195/2015-25, podle néhoz nelze pozadovat zpracovani informaci, které presahuje prosté
vyhledavani nebo jednoduchou kompilaci.

V odvolani zalobce namitl nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, nebot
. / . / Vv / /7 / [} . V4 / . 4
povinny subjekt se nezabyval naplnénim zakonnych znakd pojmu osobni daj. Poukazal
na to, ze neexistuje zadna verejné pristupna databaze ¢lend okrskovych komisi, dle které
by bylo mozné statistické udaje priradit ke konkrétni osobé. Pozadované informace proto
nejsou dle zalobce osobnimi tdaji. Zalobce povazoval prvostupriové rozhodnuti za
\A V4 VvV Vv / o o > . / .
neprezkoumatelné rovnéz ve vztahu kvoliéskym prukaziim, nebof povinny subjekt
nevysvétlil vztah citovaného wustanoveni ke konkrétnim existujicim informacim

v pusobnosti povinného subjektu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze informace o véku, pohlavi a nominaci politickou stranou
jsou informace, nakteré se vztahuje omezeni plynouci z §8a zikona o svobodném
pristupu k informacim. Neexistence verejné dostupné databaze clent okrskovych komisi
neni dle zalovaného divodem pro poskytnuti citlivych adaji, jelikoz zalobce mtze mit
informace o volebni komisi zjinych zdroju, napf. od volicd ve volebnim okrsku.
K neposkytnuti informaci o nedorucenych voli¢skych prukazech uvedl, Ze zalobce
pozaduje vytvoreni nové informace, kterou povinny subjekt neni povinen podle zadného
pravniho predpisu mit zpracovanou. Informace sice
u kazdého zadatele o vydani voli¢ského prukazu existuje, ale kazdou zadost o vydani
voli¢ského prukazu je tfeba povazovat za individualni spravni akt a jako takovy v soucasné
dobé nepodléha povinnosti statistického ddaje typu doruceno vcas, nedoruceno vcas,
divod nedoruleni véas. Vyhodnoceni vsech zadosti o vydani voli¢ského prukazu 1 s
ohledem na pocet resenych zadosti (celkem 383 voli¢skych prukazti v obou typech voleb)
by zcela jednoznalné bylo vytvarenim nové informace, na kterou se zakon o svobodném
pristupu k informacim ve smyslu svého
§ 2 odst. 2 nevztahuje.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vlas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedki a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud ovéci rozhodl bez jednani, nebof zalobce stim souhlasil
a zalovany se na vyzvu soudu nevyjadrtil, a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi
(§51 odst. 1s. 1.s.).

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodt. Tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného stejné jako prvostupriové rozhodnuti obsahuje
citace pravnich predpist, nikoli zavéry, ke kterym povinny subjekt dospél, a neobsahuje
ani zadné Gvahy povinného subjektu, trebaze by mély predstavovat hlavni prvek
odtvodnéni. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné z divodu nevyporadani
odvolaci namitky, ze se pozadované informace nevztahuji k urcitelnému subjektu.

O nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu jde zejména tehdy, pokud z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a namitkami
Gcastnikt tizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazoval namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené. Nevyporadal-li se
spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudky NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Nutno predeslat, %e odvolani Zalobce bylo velmi stru¢né. Zalobce uvedl, %e prvostuptiové
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje Gvahy ohledné naplnéni zakonnych
znakl osobniho tdaje. Dale pouze namital, ze na zakladé poskytnutych informaci by
nebylo mozné identifikovat konkrétni osoby, nebot neexistuje verejné dostupna databaze
dent volebnich komisi. Zalovany ktémto nimitkim uvedl, Ze neexistence vefejné
dostupné databaze ¢lena okrskovych volebnich komisi neni divodem pro poskytnuti
citlivych tdaju, nebot zadatel muze mit informace o volebni komisi z jinych zdroju, napt.
od voli¢t v daném volebnim okrsku. Zalovan}'f uzavrel, ze nema pochyb, ze vék, pohlavi a
politicka nominace jsou osobnimi Udaji, na které se vztahuje ochrana podle § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim, stejné jako podle zakona o ochrané osobnich udaju.
Jakkoli je toto odivodneéni strucné, nema soud za to, ze by zalovany na odvolaci namitky
zalobce nereagoval. Odvolani ostatné bylo také pomérné Usporné, a proto by nebylo
priléhavé pozadovat po zalovaném detailni rozbor problematiky stfetu prava na
poskytovani informaci a priva naochranu osobnich 4dajd. Zalovanému lze nicméné
vytknout, ze se v situaci, kdy dospél k zavéru, ze pozadované informace jsou osobnimi
Udaji, nezabyval otazkou, zda nepfichazi do Gvahy jejich zpfistupnéni bez souhlasu
subjektu daju na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaju (k vykladu
tohoto ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41, body 27 a
28). Tato pravni norma v sobé zahrnuje prikaz k provedeni testu proporcionality, nebot je
treba urdit, zda privem chranény zijem zalobce na poskytnuti pozadované informace
prevazuje nad pravem na soukromi subjektu Gdaji. Tento test proporcionality zalovany
neprovedl. Zrusit napadené rozhodnuti pro tento dil¢i nedostatek odivodnéni neni vsak
dle soudu na misté, nebot soud se neztotoznuje (viz dale) se zavérem zalovaného o tom, ze
pozadované informace jsou osobnimi tdaji.

Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasahlo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®), respektive ochrany osobnich 4daja ve smyslu ¢&l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav EU. Ze smyslu &. 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy plyne, %e chranénym Gdajem je jenom
(daj, ktery se vztahuje ke konkrétni identifikovatelné osobé. Tomu odpovida pravni
Gprava v zakoné o ochrané osobnich 0dajG, ktery transponoval smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES*), Gi¢innou
do 24.5. 2018 (cl. 94 GDPR). Zasadné je proto zakazano poskytnuti takovych adaja, které
vedou samostatné Ci ve svém souhrnu k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo na
zakladé legalnich a relativné nenarocnych krokt adresata informace [srov. bod 26
odtvodnéni a &l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES]. Udaj je osobnim tdajem, ma-li vypovidaci
hodnotu o osobé, respektive osobnosti subjektu Gdaja, je-li osoba na zakladé souhrnu
poskytovanych udaji uréitelna [§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt].

Otazkou tedy je, zda pozadované daje jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich tdajt, které je mozné poskytnout tfeti osobé (zpracovat ve formé
zverejnéni) jen za podminek § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daji. Jde o posouzeni,
zda je na zakladé pozadovanych tdaju treti osoba jednozna¢né a nezameénitelné urcitelna,
tedy zda lze zjistit jeji identitu (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 198/2018-
37, bod 20). Dohledatelnost konkrétni osoby na zakladé poskytnutych udaji se posuzuje
vzhledem ke vSem prostredkum, které mohou byt rozumné pouzity jakoukoliv osobou (v
daném ptipadé zalobcem) pro identifikaci danych osob. O osobni Gdaj nejde, pokud
s prihlédnutim ke vSem prostredkim, které mohou byt rozumné pouzity, moznost urcent
osoby neexistuje nebo je zanedbatelna (srov.rozsudky NSS ze dne 28.6.2013,
.. 5 As 1/2011-156, a ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 1 As 113/2012-133).

Zalobce pozadoval mj. informaci o véku, pohlavi a nominujici politické strané predsedy
a ¢lena okrskovych volebnich komisi, o tom, zda predsedové vykonavali tuto funkei jiz ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych v roce 2013, o
véku, pohlavi a délce trvani pracovniho poméru zapisovatelt a informaci o tom, zda
takovou ¢innost vykonavali poprvé. Poskytnuti informaci o véku, pohlavi a nominujici
politické strané uvedenych osob, a dale informaci otom, zda byl totozny predseda
okrskové volebni komise u voleb konanych v roce 2013 a zda zapisovatel vykonaval tuto
funkei poprve, bylo odmitnuto. Zalovany ani povinny subjekt ovsem nepojmenovali zadné
e S v N v L1 PR e
indicie, z nichz by plynulo, ze zvefejnénim pozadovanych informaci dojde k identifikaci
konkrétnich osob (takovou indicii by byla napfiklad skutecnost, ze zalobce jiz nékterymi
informacemi o ¢lenech okrskové komise disponuje, ¢i ma k tzemi mésta specifické vazby).
Takové indicie neplynou ani z obsahu spravniho spisu a zalovany je nesdélil ani ve

4 Vv 4 4 v \4 /4 \4 4 v \2 4 / v v v
vyjadfeni k zalobé. Obava zalovaného, ze zalobce, o némz neni znamo, ze by mél k méstu
N v L , o o v
jakykoli blizst vztah, ma moznost zjistit informace o volebni komisi z jinych zdrojd, napf.
od voli¢t v daném okrsku, neni opfena o zadny rozumny argument. Nelze proto mit za
to, ze v souvislostech dané véci (pfi poskytnuti informace o véku, pohlavi, nominujicim

L. 4 . Ve 4 4 / Vv . . 4 4 \4 Vv 4
politickém subjektu ¢i opakovani vykonu funkce predsedy) existuje realna moznost urceni
konkrétni osoby.

Soud rovnéz uvadi, ze neni pfiléhavy odkaz na ¢l.9 GDPR obsazeny ve vyjadreni
\4 /4 \4 v bd . M . ’ /7 ’
zalovaného k zalobé, nebot ten se vsituaci, kdy jsou zpracovavany (poskytovany)
anonymni Udaje, vibec nepouzije. Nadto nelze zamériovat pozadované kategorie
informaci, tj. informaci o politickém subjektu, ktery ¢lena komise nominoval, a informaci
o pohlavi jednotlivych ¢lentd s kategoriemi chranénymi citovanym ustanovenim GDPR,
kterymi jsou politické nazory a sexualni orientace fyzické osoby. Nominace clena
okrskové volebni komise politickou stranou nebo hnutim totiz neni podmiriovana
v/ v 4 4 .. 4 v 4 . 4 / v
prislusnosti k této politické strané nebo hnuti ani proklamaci podpory takovéto strané
nebo hnuti. Stejné tak pohlavi nevypovida nic o sexualni orientaci dané osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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17. Dale soud konstatuje, ze jakkoli divod zadosti nepatfi mezi jeji povinné nalezitosti

18.

19.

(§ 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim), vdané véci by jeho uvedeni jiz
v zadosti (ne az v zalobé) bylo ku prospéchu celé véci. Nejprve by na zakladé této
informace bylo zfejmé, ze zadatel nema k pozadovanym informacim zadné bezprostredni
osobni vazby a ze je k podani zadosti motivovan zpracovavanim odborného vyzkumu.
Vedle toho pak v pfipadech, kdy se pravo na informace dostane do konfliktu s jinym
zakladnim pravem (zpravidla s pravem na ochranu osobnich 0dajt), stava se subjektivni
zajem zadatele na poskytnuti informace jednim z urcujicich hledisek pro upfednostnéni
jednoho z konkurujicich si prav (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 48
A 74/2016-30).

Pokud jde o informace o nedorucenych voli¢skych prikazech, spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na tom, ze zadost sméruje k vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato argumentace v$ak neobstoji. Podle § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
/1.7 o / / / IV / . ’ TV
netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Ucelem
tohoto ustanoveni je urcita mira ochrany povinného subjektu pred nutnosti vytvaret nové
informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na zadost (srovnej rozsudky NSS ze dne
17.6.2010, ¢.j.1 As28/2010-86, nebo ze dne 20. 4. 2012, ¢.j.4 As37/2011-93).
Vytvareni nové informace muze spocivat ve vyhotoveni zcela nového Udaje; v takovém
v/ Voo v Ve /4 M 4 i 4 M i
ptipadé jde nepochybné o ¢innost nad ramec povinnosti povinného subjektu (typicky
zpracovani pravni analyzy kurcittmu problému, ktery se muze tykat pusobnosti
M 4 . Vv 4 J v oV / M ‘[ /. o
povinného subjektu). Vytvofenim nové informace vSak muze byt 1 kvalifikovany zpasob
zpracovani informaci, které jiz povinny subjekt ma (napf. pozadavek na zpracovani
komparace ruznych dat, s nimiz povinny subjekt pfi své Cinnosti naklada). Zde je treba
rozlisit, do jaké miry se jesté jedna o zpracovani odpovédi na zadost, tj. o vyhledani
(shromazdéni) pozadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti zadateli, a kdy
jiz pujde o vytvoreni nové informace. Rozliseni obou kategorii pfitom nemuze spocivat
. Ve v ) v ) v/ v 1. v/, >

v pracnosti ¢1 dobé, ktera je potrebna pro pripravu odpovédi na zadost, nebot tyto faktory
zakon

o svobodném pristupu k informacim zohlednuje institutem Ghrady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, pfipadné moznosti prodlouzit lhitu pro poskytnuti informace (viz
rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ze dne 5. 8. 2016, €. j. 4 As 96/2016-
36, a ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 251/2016-75).

V projednavané véci je zfejmé, ze se nejedna o vytvoreni zcela nového udaje, nebot
potfebnymi informacemi povinny subjekt disponuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze zadosti
o voliésky prikaz v obou volbach, k nimz se zadost vztahovala, bylo celkem 383.
K poskytnuti informaci zalobci je dle Zalovaného tfeba vyhodnotit kazdou zadost o vydani
voli¢ského prikazu jednotlivé. Tato ¢innost vsak zjevné spociva ve vyhledani jednotlivych
zadosti, zjisténi, zda byl voliésky prikaz dorucen, a pokud nikoliv, pfepis Gdaje (typicky
4 /4 v v Ve . M .. vV Vv v 4 v 4

z vracené dorudenky), pro¢ tomu tak nebylo. Tato ¢innost, jakkoliv jisté ¢asové naroc¢na,
vSak v zadném piipadé neprekracuje ramec prostého sbéru dat. O ¢dinnost, kterou by bylo
mozno ve svétle shora citované judikatury jiz oznacit za kvalifikované zpracovani (tedy
takovou, ktera vyzaduje nezanedbatelnou miru intelektualniho isili), se zjevné nejedna.
Zalobci je tak nutno prisvédcit v tom, ze pripadna administrativni naroénost zpracovani
v J v / VvV Vv / . W4 v 4 /4 4 4
pozadované informace méla byt resena cestou thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci nebo prodlouzenim lhaty pro jej poskytnut,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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o vytvofeni nové informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim se vS$ak nejedna.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu dtvodnou. Proto napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. Podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil soud rovnéz
prvostupriové rozhodnuti a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 v/ /D /4 4 /4 4 4 4 4 4

fizeni. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.), a jsou tedy povinny poskytnout zalobci informace pod body 1-3 jeho zadosti. Pokud
jde o informace o nedorucenych voli¢skych prukazech, i ty je povinny subjekt povinen
v M oV M / v ' 4 4 / i v/
zalobci poskytnout. Mze nicméné zvazit, zda bude za zpracovani této informace zadat
thradu ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Pokud se tak
rozhodne, bude pochopitelné svij postup povinen odpovidajicim zptisobem odtvodnit.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany nema pravo
na nihradu nikladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci z&asti
Uspésny, soud priznal nahradu nakladt fizeni v celkove castce 3000 K¢, kterou tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby. Tuto castku je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. t. s, k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Ve vztahu k dal$im nakladum fizeni spocivajicim v odméné advokata nicméné zdejsi soud
predevsim poukazuje na to, ze je mu z vlastni Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce podal
ke zdejsimu soudu v Cervnu roku 2018 vétsi mnozstvi zalob smétujicich proti Krajskému
Uradu Stredodeského kraje nebo proti obcim ve Stredoceském kraji, jimiz se za obdobnych
(byt ne zcela shodnych skutkovych okolnosti) domaha bud ochrany proti neéinnosti obci
pti vytizovani jeho podobnych zadosti o poskytnuti informaci, anebo zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Stredodeského kraje o odvolani proti rozhodnutim, kterymi jednotlivé
obce jako prvostupnové spravni organy rozhodly o jeho zadostech o poskytnuti informaci
(napt. rizeni vedena pod sp. zn. 43 A 72/2018, 43 A 74/2018, 43 A 76/2018, 54 A 70/2018,
54 A 71/2018, 54 A 72/2018, 55 A 73/2018, 55 A 74/2018 a 55 A 75/2018). Jedna se typové
o podobné zaloby, pricemz nékteré z nich zalobce podal samostatné, tedy bez zastoupeni
advokatem, ktery do fizeni vstoupil az vjeho prubéhu. Soud samozrejmé nijak
nezpochybriuje pravo zalobce zvolit si pro dané fizeni zastupce. Pokud ovsem zalobce,
ktery je studentem P. f. U. K., za téchto okolnosti v nyni projednavané véci zastoupeni
advokatem vyuzil, priCemz dana véc se nikterak vyznamné neodliSuje od jinych jeho
(predchozich) zalob, ma soud za to, Ze za situace, kdy zalobci nahrada nakladt spocivajici
v zastoupeni advokatem ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredodeského
kraje jiz byla jednou ptiznana (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 75/2018-23), jsou tu
divody zvlastniho ztetele hodné, pro které nelze zZalobci pfiznat nahradu nakladd
odpovidajici odméné zvoleného advokata. S obdobnymi {Gvahami soudu o moznosti
uplatnéni § 60 odst. 7 s. t. s. byl ostatné zalobce jiz obeznamen z usneseni zdejsiho soudu
ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 54 A 72/2018-32, ¢i z usneseni ze dne 31. 7. 2018, ¢&. §. 55 A 76/2018-
31. Ulozit zalovanému povinnost zaplatit zalobcem pozadovanou castku na nahradé
nakladt tizeni v plné vysi se ve shora popsaném kontextu jevi jako neptimérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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