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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

Zalobce: L. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje

(0]
v
C.

L

II.

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018,

j. 063358/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp. zn. SZ 063358/2018/KUSK/3,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona &
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zdhlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ¥adu Cesky Brod,
odboru dopravy a obecného zivnostenského tradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 26. 4. 2018, & j. MUCB 26470/2018, sp. zn. SMUCB 60092/2017/ODZU-Ciz
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle 100
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“) zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni pravomocné ukoncéeného
prikazem ze dne 1. 11. 2017, ¢ j. MUCB 71500/2017, sp. zn. S-MUCB
60092/2017/ODZU-Ciz (dile jen ,ptikaz), ktery nabyl pravni moci dne 15. 11. 2017.
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2. Zalobce v prvni Casti zaloby, v niz rekapituluje to, co bylo divodem vedeni spravniho
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 v v/ i vV Vv 4
fizeni a prubéh tohoto spravniho fizeni, uvadi, ze na pocatku nesouhlasil s vyresenim
prestupku, kterého se mél dopustit na neuréeném misté v prostoru silnice II/272 u obce
Bfistvi porusenim svislé dopravni znacky B4 - zakaz vjezdu nakladnich automobila,
prikazem na misté. Policejni hlidka mu totiz nebyla schopna sdélit, kde konkrétné je
tato dopravni znacka umisténa a pro¢ se tedy zalobcovo vozidlo v onom prostoru
nemuze nachazet. Zalobce dale popisuje prubéh zasahu policejni hlidky, ktery byl
uzavren oznamenim prestupkl zalobce tfem spravnim organtim, mj. prvostupfiovému

/ ~ 1.1V / o JA v v/ / .
organu. Zalobce namita, ze spachani skutku mu nebylo prokazano a ze prikaz sam je
zmateény, nesrozumitelny a ztohoto divodu neptezkoumatelny. Namitané vady
prikazu zalobce dale rozvadi a namita, ze skutkovy stav véci nebyl dostate¢né zjistén,
¢imz doslo 1 k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

3. Zalobce dale namit4, Ze jako dopravce, coZ je jeho hlavni vydéleéné dinnost, je pracovné
velmi vytizen a ztohoto duvodu nestihl podat odpor. Podnét k provedeni
prezkumného fizeni prikazu zalovany zamitl. Proto nasledné zalobce podal zadost o
obnovu fizeni, nebot dikazy ve véci se ukazaly jako nepravdivé a spachani prestupku
7alobcem neprokazuji. Zalobce zpochybiiuje doklad o vysledku technické silniéni
kontroly 1 pofizenou fotodokumentaci, z niz spravni organy vychazely. Provedenou
technickou silniéni kontrolou byla zjisténa vazna zavada stupné B. Naslednou
technickou kontrolou, kterou zalobce musel absolvovat, vsak zadna zavada zjisténa
nebyla. Poté, co se zalobce seznamil se spravnim spisem, zjistil, ze neobsahuje ani dikaz
o poruseni dopravniho znadeni. Do soucasné chvile tedy zalobce nevi, kde se méla
dopravni znatka B4 nachizet. Zalobce se navic prestupku provozovatele vozidla mohl
dopustit jen jako fyzicka osoba podnikajici. Proto se méla mezi jednotlivymi prestupky
uplatnit zasady speciality a prestupky mély byt feseny ve spolecném fizeni, aby mohla
byt uplatnéna zasada absorpéni. Zalobce dale zpochybniuje zah4jeni Hzeni pro porusent
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni platném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot zjisténa
zavada na vozidle nebyla bezprostfedné ohrozujici. O tom svédéi i skutecnost, ze
zalobci nebyla zakazana dalsi jizda s vozidlem.

4. Rovnéz odtivodnéni prikazu poukazem na poruseni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
4 4 M 4 . 4 v v 4 v
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona c.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o
v v v / M o4 4 o 4 eV _V 4 v M
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen
,zakon o podminkach provozu vozidel“) nekoresponduje s oznamenim policie. Aby se
zalobce dopustil prestupku, musela by byt zjiSténa zavada stupné C. Zalobce tvrdi, ze
byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, nebot provedené dikazy byly
nespravné vyhodnoceny a jsou nepravdivé.
5. Dle zalobce je i prvostupnové rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot se
/ ’ / v v/ /N N ~ Y ’
spravni organ I. stupné nevyporadal s namitkami zalobce. Zalobce téz nesouhlasi se
zavéry spravniho organu 1. stupné, ze zjiSténé skuteénosti nebyly na misté
zpochybnény, nebot odmitl véc vyresit prikazem na misté. Moznost vyjadfit se na
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misté pisemné nebyla zalobci nabidnuta anebylo to ani jeho povinnosti.
Neptezkoumatelné pro nedostatek divodd je rovnéZ napadené rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze pravdivost dukazi mohl zalobce zpochybrovat na
misté silniéni kontroly. Zalobce rovnéZ nevi, jestli obdrzel p¥i nahliZeni do spisu kopii
kompletniho spisu, nebot o tomto tkonu nebyl sepsan protokol o nahlizeni do spisu.
Zalobce také nesouhlasi stim, Ye podminky pro povoleni obnovy fHzeni nebyly
naplnény, nebotf namitky nezakonnosti byly vypotradany v ramci vytizeni podnétu
k prezkumnému fizeni. Dle zalobce se tak ale nestalo a zpochybnuje i zavéry uvedené
ve vytizeni podnétu k prezkumnému Hzeni. Zalobce nesouhlasi s tim, e by se zavada
méla tykat vyfukového potrubi, nebot nic takového predmétem Hzeni nebylo. Zalobce
téz namita, ze vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., na kterou se odkazal zalovany, byla dnem 31.
12. 2014 zrudena. Zalobce navrhuje zrudit rozhodnuti spravnich organt obou stupiid
pro nicotnost, nepiezkoumatelnost a nezakonnost a pfiznat nahradu nakladd fizeni.
Zavér, ze se zalobce dopustil prestupkd, nema oporu ve spise a zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni bylo nedavodné.

6. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vodem namiti nep¥Hpustnost Zaloby pro nevycerpani
fadnych opravnych prostredka proti pfikazu, tj. odporu, ktery zalobce nepodal.
Ohledné splnéni podminek povoleni obnovy odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002 - 75, a dodal, ze zalobce
uplatriuje vécné namitky ve vztahu k fizeni o prestupku, ale nikoli proto, ze by je
nemohl uplatnit bez svého zavinéni drive nebo ze by vysly najevo az po pravni moci
prikazu. K Zalobcem tvrzené nepravdivost dukazi uvedl, ze zalobce dukazy pouze
zpochybnuje, ale netvrdi, ¢im se ukazaly byt nepravdivymi. Dle zalovaného jde k tizi
zalobce, ze odmitl podepsat doklad o vysledku silni¢ni technické prohlidky, v némz
mobhl uplatnit pfipadné namitky. Dle zalovaného pofizena fotodokumentace potvrzuje
opravnénost klasifikace zjisténé zavady, jako vazné se stupném B. V tomto ohledu
odkazuje na zédkonné podminky pro klasifikaci takové zavady. Zalobce ani neprokézal,
7e by se doklad o technické zptsobilosti ukazal byt nepravdivym. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 8
As 109/2014 - 70.

7. Pokud jde o dopravni znaleni, to je dle zalovaného notorietou, kterou neni potreba
dokazovat. Misto kontroly bylo identifikovano dostateéné v Gfednim zaznamu ze
dne 7. 9. 2017 - prostor dalnice 11/272 u obce Bfistvi, smér Cesky Brod. Pred timto

4 M 4 v 4 v 4 4 M . Vé 7 .
mistem je umisténo dopravni znaleni, které zakazuje vjezd nakladnich vozidel
s konkrétné uvedenou hmotnosti. Zalobce neprokazal, ze by se dopravni znaceni
ukazalo nepravdivym. Dale zalovany uvedl, ze pisaiskou chybu ve vyroku ohledné

v/ .y « . . / / ’ I’V /
slova ,pripojného” lze kdykoliv napravit opravaym usnesenim. Zaznam o nahlizeni
zalobce do spisu je soudasti spravniho spisu. Pokud jde o tvrzeni zalobce o
nevyporadanych namitkach, zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl, které konkrétni
namitky zustaly nevyporadany, a proto se ktéto dasti zaloby nemuze vyjadrit.
Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za dostateéné oduvodnéné a v tomto ohledu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015
- 58. Zalovany navrhl dikaz vyslechem zasahujicich policistt, a to z davodu jejich
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natknuti Zalobcem z G¢elového jednani. Zalobu navrhl zamitnout a pozadal o ptiznani
nahrady nakladt v pausalni vysi.

8. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce nejprve obsirné vysvétluje, co mu branilo
podat odpor a pro¢ nepozadal o prominuti zmeskani tkonu a navraceni v predesly
stav. Dale namita poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a to z toho
divodu, ze zatimco zalobce ma na podani odporu pouhych 8 dni, zalovaného nic
nenuti, aby postupoval vsouladu se zikonem arozhodoval v zakonnych lhatach.
Zalobce trva na to, e o nepravdivosti ditkazd se dozvédél a% po pravni moci ptikazu,
do té doby zadné podklady nemél. V dalsi dasti repliky zalobce v ¢astecné
pozménénych souvislostech opakuje to, couvedl jiz v Zalobé. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze dopravni znaceni je notorietou, kterou neni tfeba dokazovat.
Dle jeho nazoru vsak neslo o dokazovani konkrétniho dopravniho znadeni, ale o to, ze
se zalobce dosud nedozvédél, kde se predmétna zakazova dopravni znacka nachazela.
Rovnéz podklad, na ktery zalovany ve vyjadreni ohledné umisténi dopravni znacky
odkazuje, neni soudlasti spravniho spisu. Spravni spis rovnéz neobsahuje zadné
informace o hmotnostech, pokud zakaz vjezdu mél byt vazan na hmotnost nakladniho
vozidla. Zalovany rovné’ bagatelizuje tvrzené administrativni pochybeni, nebot do
soucasné doby opravné usneseni nevydal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutenosti: Pfipisem
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, oddéleni silni¢ntho dohledu Praha 9 - Vinor (dale téz jen
,policie) ze dne 7. 9. 2017 byly spravnimu organu I. stupné postoupeny oznameni
prestupku zalobce a Gfedni zaznam o poruseni dalsich povinnosti zalobce predany
Méstskému Gradu N.. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu se mél zalobce dopustit tim, ze ,dne 06. 09. 2017 v 10:52 hod., v prostoru silnice
11/272 u obce B¥istvi, smér Cesky Brod, byla zastaven Vise uvedeny #dic s Vjse uvedenym
nakladnim wvozidlem. JelikoZ 7idi¢ nerespektoval dopravni znaceni ‘B4’ zdikaz vjezdu
vozidel nad 12t, tim porusil § 4 pism. ¢) zdak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.“ Usnesenim poznamenanym do spisu ze dne 18. 9. 2017 postoupil
Meéstsky tGfad N. spravnimu organu L. stupné z dvodu mistni neptislusnosti oznament
prestupku zalobce ze dne 6. 9. 2017. Tohoto druhého ptestupku kvalifikovaného policii
podle § 125d odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu se mél zalobce dopustit tim,
ze LU wozidla byla podle § 6 odst. 9 zdakona ¢ 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonii (ddle jen zakon o silnicnim provozu) provedena
kontrola technického stavu. Na provedenou technickou silnicni kontrolu podle Vyblasky ¢
82/2012 Sb. (vyblaska o technickych kontrolich) byl 7idici vydan doklad o vysledku
technické kontroly, ve kterém byly dle Véstniku dopravy MD ¢ 9/2012 a p¥irucky pro
stanice technické kontroly wvydané pod MD ¢ j. 4/2012-150-ORG3/1 zapsiny zjisténé
zdvady v technickém stavu vozidla: (...).“

10. Pfikazem dorucenym zalobci dne 6. 11. 2017 byl zalobce uznan vinnym prestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil z nedbalosti
dvéma jednanimi, a to ve stru¢nosti tim, ze 1. v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
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silniénim provozu wuzil vozidlo, které nespliovalo pravnimi predpisy stanovené
technické podminky, konkrétné vykazovalo jednu vaznou zavadu stupné ,B“ a tri
lehkeé zavady stupné ,A“ (zavady byly ve vyroku popsany) a 2. tim, ze nerespektoval
dopravni znadeni B4 s dodatkovou tabulkou E14 (transit) - zdkaz vjezdu nakladnich
vozidel s nejvyssi povolenou hmotnosti 12t. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ Odpor proti prikazu zalobce nepodal a ten nabyl
pravni moci dne 15. 11. 2017. Dne 5. 12. 2017 byl spravnimu organu L. stupné dorucen
podnét zalobce k provedeni pfezkumného fizeni pravomocného piikazu. Jelikoz
spravni organ L. stupné divody pro provedeni prezkumného tizeni neshledal, postoupil
podnét zalobce zalovanému. Pripisem ze dne 28. 3. 2018 sdélil Zalovany zalobci, ze
spravni organ 1. stupné postupoval v pfikaznim fizeni v souladu s pravnimi predpisy a
ze divody k prezkumnému fizeni neshledal.

11. Dne 10. 14. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost zalobce o obnovu
fizeni vedeného pod sp. zn. SSMUCB 60092/2017/0ODZU (dale jen ,zadost o obnovu
fizeni®)., v niz zalobce uvedl, ze se prestupku uvedeného v prikazu nedopustil, nebot
M 4 4 4 v/ M v v / **V_V
jednani popsana v prikazu nejsou prestupkem. Dle zalobce by musela byt zjisténa
zavada stupné ,,C“, aby $lo o technicky nezpusobilé vozidlo. V tomto ptipadé dochazi
pouze k omezeni zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikaci a lze ho

s V.V o 7 vV 11N / v/ 1 7
provozovat jesté po dobu 30 dnG. Zalobce rovnéz namita, ze zavada spocivajic
v absenci ventilku dvoumontaze neni vaznou zavadou stupné ,B“, nebot neni uvedena
ve vyhlasce ¢. 302/2001 Sb. Tato zavada nemuze ani nikoho ohrozovat a zalobce s ni
bézné prochazi technickou kontrolou. Zalobce téz namital absenci materialni stranky
prestupku a odkazal na shodnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou uvedl

v v 7 / . / / / v / . /
v zalobé. Zalobce také rozporuje postup spravniho organu I. stupné, ktery projednaval
V] . 7 Ve 1°V 7 . Vv 7/ v Vv \4
prestupek fyzické osoby - ridiée podle zakona o silniénim provozu, a¢ mél se zalobcem
jednak jako s fyzickou osobou podnikajici a véc kvalifikovat jako prestupek podle § 83a
odst. 1 pism. n) zakona o podminkach provozu vozidel, tedy ukladat sankci podle
nejprisnéji postizitelného jednani.

12. Zalobce dale namital, ze se nedopustil pfestupku ani druhym jednani, nebot neprojel

4 4 M 4 v . / A M
mistem, které by bylo osazeno svislou dopravni znackou B4 a ani z vyrokové dasti
prikazu nelze seznat, kde k protipravnimu jednani mélo dojit. Z prfikazu nelze ani
seznat, kde mélo ke kontrole vozidla dojit, kdyz je uvedena pouze pozemni
komunikace ¢. 11/272 nékde u obce Btistvi, coz zaklada o pochybnosti o mistni a vécné

v/ v i 4 4 4 v 4 VvV i
prislusnosti spravniho organu L. stupné. V rozporu se zakonem byla vymeérena i sankece,
ohledné cehoz zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2004, C. j. 7 As 43/2004 - 51. Dle zalobce je prikaz nicotny, neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi a nezakonny. Podminky obnovy fizeni jsou
splnény, nebot vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které zalobce nemohl uplatnit, anebo se provedené dikaz
ukazaly nepravdivymi.

13. Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost o obnovu fizeni ukonceného prikazem
4 o v 4 4 4 4 v v 4 v \4
zamitnuta. V odivodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze ma prestupek zalobce za
4 / v/ 4 /4 v 4 v /4
prokazany, prikaz byl vydan v souladu se zakonem a zalobcem uvadéné argumenty
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nejsou zakonnymi divody pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ v \4 . v/ 4 Vv 4 . .
radu. Tyto argumenty mél zalobce uplatnit v fizeni o prestupku v ramci odporu. Proti
v 4 4 \4 ’ 4 v v/ .
prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném zdasti znovu zopakoval
argumentaci uvedenou v zadosti o obnovu fizeni. Prvostupnové rozhodnuti je
zmate¢né, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nezakonné. Spravni organ L
stupné se radné nezabyval divody predesttenymi zalobcem. Zalobce nesouhlasil
’ \4 v 4 v v ’ . /7 4 vV ’
s argumentaci, ze mél na misté prestupkové jednani zpochybnovat. Pokladal za
dostacujici, ze zpochybnil skutecnosti kladené mu za vinu tim, ze odmitl vyfeseni
prestupku prikazem na misté. Zalobce rovnéz namitl, ze existovaly pochybnosti o
mistni prislusnosti a tudiz se mélo postupovat podle § 62 odst. 2. zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2018 (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce téz namital, Ze vSechny prestupky,
at uz se jich dopustil jako fyzickad osoba nebo fyzicka osoba podnikajici, mély byt
. 4 4 v 4 v/ 4 v v / v . M 4
projednavany ve spolecném rizeni a méla za né byt ulozena jedina sankce.

14. O podaném odvolani rozhodl %alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany vysel
z toho, ze k tomu, aby byl naplnén dtvod povoleni obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, je tfeba bud, aby vysly najevo skutelnosti nebo dikazy nezname,
avsak existujici v dobé posuzovaného rizeni, které jsou Gcastniku fizeni ku prospéchu a
které nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni, nebo aby se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Dle zalovaného vSechny skutecnosti uvadéné zalobcem mu byly v dobé
vedeni prestupkového fizeni znamy ajiné skutelnosti ¢i dukazy, které by uvedené
vlastnosti spliiovaly, neoznacil. Ani podminka nepravdivosti provedenych dukazu
nebyla splnéna. Veskeré dikazy, které byly v ptikazu pouzity, byly zajistény a
zdokumentovany policejni hlidkou a neni dévod pochybovat o jejich pravosti. Zalobce
tyto dikazy mohl zpochybnovat jiz na misté samém, byt Zalovany respektuje pravo
zalobce nevyjadrit se k nim. Ostatni namitky, namitajici nezakonnost pfikazu a chybné
hodnoceni dikazi, povazoval zalovany za nerelevantni ve vztahu k fizeni o povoleni
obnovy fizeni a dodal, Ze se jimi zabyval v ramci vyfizeni podnétu k prezkumnému
fizeni a neshledal je dGvodnymi. Rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti neshledal Zalovany davodnou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

15. Zaloba byla podana véas, osobou ktomu oprévnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot souhlasy zalobce 1 zalovaného jsou
presumovany dle § 51 odst. 1 véta druha s. f. s., nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s rozhodnutim ve véci bez jednani nesouhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud pfi posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 100 odst. pism. a)
spravniho fadu ,[f]izend pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na Zddost ncastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo
ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v privodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi,”.

Soud predesila, ze zalobce uplatnil v Zalobé celou fadu namitek. Jejich velka dast vsak
nesméfuje proti napadenému rozhodnuti, ale proti pravomocnému ptrikazu. Proti
prikazu vsak zalobce zalobu nepodal, timto smérem neformuloval ani zalobni petit a
nadto soud podotyka, ze takova zaloba by ani nebyla pfipustna (srov. § 5 s. t. s.). Soud
’ / . v M \4 4 . 4 M M 4 VYV ¢/ M
se proto dale bude zabyvat jen témi zalobnimi namitkami, které sméfuji proti
napadenému rozhodnuti a okruhu otizek, které byly timto rozhodnutim feseny.
Pfedmétem napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo
toliko posouzeni toho, zda byly ¢i nebyly naplnény predpoklady uvedené v hypotéze
shora citovaného ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ¢imz je ustaven i
/4 4 v 4 4
ramec soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 [v nyni souzené véci podle pism. a)] spravniho radu
je — na rozdil od pravni Gpravy prezkumného rizeni podle § 94 téhoz zakona - urcena k
napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla a vad slouzi institut
prezkumného ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 13. 5.
2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74). Soud sice ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce vyuzil
neuspésné itohoto institutu, nicméné ani prezkoumani postupu zalovaného pri
Ve 4 4 v v v /4 v/ 4 4 v v 4
vytizovani podnétu zalobce k prezkumnému fizeni, neni predmétem tohoto soudniho
v/ 4 oV 4 i /4 v v 4 v 4 Ve
fizeni. Soud tak nemuze v ramci této zaloby prezkoumavat postup zalovaného pti
vytizovani podnétu k prezkumnému fizeni.

Soud soucasné nesdili nazor zalovaného, ze by zaloba byla nepfipustna, nebot zalobce
. v/ v "4 4 4 v 4
nepodal proti prikazu odpor a nevycerpal tedy radné opravné prostredky. V nyni
posuzované véci zalobce nebroji, resp. ani nemuze brojit proti prikazu pfimo, ale pouze
zprostiedkované. V tomto fizeni soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym
potvrdil rozhodnuti o zamitnuti obnovy ftizeni ohledné ptikazu, ktery stal na pocatku.
Soud jiz shora objasnil, jaky byl predmét fizeni o povoleni obnovy a jaké disledky
z tohoto vyplyvaji i pro soudni prezkum. Odpor je obecné tfeba tradit mezi radné
4 v / . M . /v 4 v/ 4 VvV v/ _/
opravné prostredky, kterymi disponuje ucastnik rizeni. Jeho zvlastnost spociva pouze v
dusledcich, kdy na rozdil od klasického odvolani nevede k prezkumu rozhodnuti, ale
o M v/ M v 4 4 v / v Ve /
zpusobuje pfimo jeho zruSeni. Nazor zalovaného by znamenal, ze nevyuziti odporu
jakozto radného opravného prostredku znemoznuje tcastnikovi podat zadost o obnovu
v/ 4 v 4 4 4 /4 v \4
fizeni, ad absurdum by to nutné muselo vést zcela nad ramec zakona k zavéru, ze nelze
podat zadost o obnovu fizeni, pokud tucastnik proti rozhodnuti spravniho organu
nebrojil odvolanim. Takovy zavér vsak nelze akceptovat, nebot zakon vyslovné
zapovida vyuziti zadosti o obnovu fizeni pouze tomu, kdo mohl divod obnovy
uplatnit jiz v odvolacim fizeni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 25.9. 2015, ¢. j. 8 As 193/2014 - 35).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neprezkoumatelné povazuje zalobce napadené rozhodnuti zejména
z toho duvodu, ze zalovany nevyporadal veskeré jeho odvolaci namitky. Podle ustalené
. . . VV7/ Y Vi . v v V4 \ 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tteba za neptezkoumatelné povazovat takove
4 v v o 4 v /4 M 4 o 4 4 4
rozhodnuti, z néhoz viubec neni mozneé seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl,
které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozni zjistit,
jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné
.. M M 4 4 4 W4 4 M * IV 4 v/ /7 Ve . / o o
zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami ucastnika rizeni ¢i z jakych duvodu
. v M 4 S 4 4 4 4 /4 A
je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v/ 4 eV 4 4 4 v M / . . v 4
v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Takovymi vadami vSak napadené
rozhodnuti netrpi. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, jak Zalovany rozhodl a z jakych
divod. Oduvodnéni je srozumitelné, nebot zalovany vysvétlil, zjakych hledisek
prvostupriové rozhodnuti pfezkoumal a jak nahlizel na zadost Zalobce o obnovu fizeni.
Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze nebyly vyporadany jeho odvolaci namitky.
Zalovany prezkoumatelné vysvétlil, kterymi odvolacimi namitkami se nezabyval a
z jakého duvodu. Soud v tomto ohledu sdili nazor zalovaného, ze namitky zalobce
VYV /7 / 4 4 o M 4 v/ 4 4 v/ 4
smeéfujici do pravnich vad a omylu nejsou relevantni v fizeni o povoleni obnovy rizeni.
Ty namitky, ktera mohly byt relevantni z hlediska naplnéni divodid pro povoleni
obnovy fizeni, zalovany vyporadal. Ze shodnych divodu se ani soud nebude zabyvat
témi zalobnimi namitkami, které se s predmétem fizeni o povoleni obnovy mijeji, jak
jiz vysvétlil vyse. Tato zalobni namitka neni divodna.

Aby zalobce byl v fizeni o povoleni obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
v 4 4 i 4 /. vV / Ve v i o 4
pred spravnimi organy Uspé$ny, musel by oznalit skuteCnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé puvodniho (prestupkového) fizeni, avsak vysly najevo az dodatecné
4 4 i N4 \4 M v/ . VA
po pravni moci prikazu, takze je nemohl dfive uplatnit, anebo by se alespon jedna ze
skute¢nosti ¢i jeden z dukazl, z nichz spravni organ L. stupné vychazel pti vydani
v/ vV VvV ’ ’ . v/ ’ . -y .
prikazu, dodate¢né po pravni moci prikazu musely ukazat jako nepravdivé. Zalobce ani
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred soudem konkrétné nepriradil
sva tvrzeni pod jednotlivé divody obnovy. Sva podani, véetné zaloby pojimal tak, ze
vylicil sva tvrzeni a shrnul, ze dGvody obnovy fizeni jsou dany. Soud tedy sim nejprve
prifadi jednotlivd Zalobcova tvrzeni pod jednotlivé divody obnovy, aby mohl
zhodnotit, zda jsou splnény jejich hypotézy.

Za skutecnost, ktera dodateéné vysla najevo, zalobce povazuje to, ze se prestupku viibec
nedopustil, nebot zivady zjisténé pri technicke silnicni kontrole nebyly takovymi
zavadami, které by zpusobovaly technickou nezpusobilost vozidla a dale ze nebylo
prokazano, kde byla umisténa dopravni znacka B4, kterou mél porusit. Doklad o
vysledku technické silni¢ni kontroly a fotodokumentaci, které byly pofizeny policejni
hlidkou, pak povazuje zalobce rovnéz za nepravdivé, kdyz tvrdi, ze jimi ve skutecnosti
74dna zavada zji$téna nebyla. Zalobce rovnéZ uvadi, e ani technickou kontrolou,
kterou musel nasledné absolvovat, zadna zavada zjiSténa nebyla. Za nepravdivou
skute¢nost povazuje zalobce téz existenci dopravni znacky B4, kdyz spravni spis
neobsahuje zadny dukaz o tom, kde se predmétna dopravni znacka nachazela a na
jakém misté konkrétné ji zalobce porusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud dale zkoumal, zda zalovany ohledné skutecnosti namitanych zalobcem spravné
usoudil, Ze je nelze povazovat za divody pro obnovu fizeni o této {asti zaloby uvazil
takto. Z hlediska prvniho v Gvahu pfichazejictho divodu je podstatné predevsim to,
zda 1. shora uvedené skuteCnosti, o které zalobce opira zadost o obnovu fizeni,
existovaly v dobé puvodniho fizeni, 2. je mohl Zalobce uplatnit a 3. jsou mu tyto
dikazy ku prospéchu. Dtive neznamymi skuteénostmi a dikazy je tfeba rozumét
takoveé skutecnosti a dukazy, které v dobé rozhodovani spravniho organu realné
existovaly, resp. mohly byt reilné provedeny, ale spravnimu organu, ani Gcéastnikim
nebyly znamy. Zalobce ale 74dné takové dikazy ani skuteénosti neoznaéil. NahliZeno
touto optikou nelze prisvédcit zalobci jiz z hlediska prvni podminky, nebot doklad o
vysledku technickeé silni¢ni kontroly byl nepochybné sepisovan za pfitomnosti zalobce,
stejné jako pfi této prilezitosti porizena fotodokumentace. Tyto dikazy tedy existovaly
v dobé ptivodniho tizeni a Zalobce o nich nepochybné védél.

Pokud jde o namitanou neexistenci dopravni znacky B4, resp. skutecnost, ze ze
spravniho spisu nelze zjistit, kde se toto dopravni znaceni nachazelo, pak i tato sporna
okolnost byla zalobci znama od okamziku, kdy jej policejni hlidka onoho dne zastavila.
Sam zalobce uvedl, ze odmitl véc vyfesit prikazem na misté pravé proto, ze mu
policejni hlidka nesdélila, kde dopravni znacku B4 porusil. Ani v tomto pripadé se
proto nemuze jednat o novou skutecnost, ktera by az dodatecné vysla najevo. To, zda
, ’ . RV ’ ’ /v ’ v
ze spravniho spisu je ¢i neni seznatelné, kde byla umisténa dopravni znacka, kterou
v Ve 4 v v v/ 4 4 v/ 4 4
zalobce porusil, neni predmétem fizeni o povoleni obnovy fizeni, pokud k této
skuteCnosti nepristoupi dal$i okolnost, a to ze tato skuteénost vyjde najevo az
dodate¢né. I sam zalobce si vsak musi byt védom, zZe sporna skuteénost ohledné
umistnéni predmétné dopravni znacky mu byla zndma od samého pocatku, kdyz takto
M M \4 v 4 v oV M o v/ 4 bl
argumentuje 1 v zalobé. Pravé proto se nemuze jednat o duvod obnovy fizeni, nebot
tuto argumentaci mohl zalobce pouzit v fizeni o prestupku po podani odporu.

V fizeni o povoleni obnovy fizeni totiz neni podstatné, ze se skuteCnostmi a dikazy,
které spravni organ pouzil jako podklady k vydani pfikazu, zalobce nesouhlasi, resp.
s nimi nesouhlasil od pocatku. Neobstoji argumentace zalobce, Ze to pro velké pracovni
vytizeni nestihl ani argumentace, ze jeho tvrzeni ,by bylo postaveno pouze na cestném
problaseni a jako takové by bylo jako dncelové smeteno ze stolu a Zddosti by nebylo
vyhovéno®. Sviij nesouhlas mél zalobce projevit tim, ze by podal proti ptikazu odpor,
nebot pravé v nasledném ftizeni o prestupku by nalezly své misto veskeré namitky,
které nyni ji% nelze v Hzeni o povoleni obnovy fHzeni uplatnit. Zalobce také mél a
mohl za podminek § 41 spravaiho fadu pozadat o prominuti zmeskani tkonu, pokud
jak tvrdi lhttu k podani odporu zmeskal. O takové zadosti by spravni organy musely
rozhodovat. V nyni posuzované véci vsak jiz neni zadny prostor pro to predjimat, jak
by spravni organy rozhodly Nadto, proti pfipadnému zamitnuti takové zadosti by po
vycerpani radnych opravaych prostfedki mohl zalobce podat i spravni zalobu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 3 As 248/2015 - 22). Na
pripad zalobce se proto plné uplatni pravnicka zasada znama jiz fimskému pravu, ze

Lzdkony jsou psany pro bdélé”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci nelze prisvéddit, ani pokud jde o tvrzenou nepravdivost shora oznalenych
podkladd, kterd dodateéné vy$la najevo. Zalobce smé$uje nepravdivost v objektivnim a
subjektivnim smyslu. Aby byly naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, je treba, aby vysla najevo nepravdivost dikazd v objektivnim smyslu, tedy ze
dtikaz na prvni pohled viibec nevypovida o skutecnostech, které z nich vyvodil spravni
organ, tedy ze by napfiklad bylo prokazano, ze na fotografiich pripojenych k dokladu
o technické silni¢ni kontrole neni vozidlo zalobce. To, co tvrdi zalobce, lze povazovat
za nepravdivost toliko subjektivni, tedy Zalobcem tvrzenou, ale nijak
neobjektivizovanou, tedy neprokazanou. To plati jak na tvrzeni zalobce o tom, ze vady
se na jeho vozidle bud’ viibec nevyskytovaly, nebo mély byt jinak klasifikovany, 1 o
tom, ze nebylo prokazano, kde se dopravni znacka B4, kterou mél porusit, nachazela
vCetné tvrzeni, ze takovym mistem zalobce neprojel. Ve skutecnosti se jedna
opét o nesouhlas zalobce se zptisobem, jakym byl zjistovan skutkovy stav, pricemz se
opet ve vsech pripadech jedna o skutecnosti, které zalobce mohl namitat v odporu,
ktery nepodal s dusledky, které soud uvedl vyse. Ani tento soubor zalobnich namitek
proto neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou nedtGvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k
niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba jako nedidvodna zamitnuta
(§ 78 odst. 7 s. t. s.) Zalovany nepochybil, kdyZ potvrdil prvostuptiové rozhodnuti,
kterym byla zadost o povoleni obnovy zamitnuta.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gsp&$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany, ktery byl naopak
plné Gspésny, pozadoval ptiznani nahrady naklada fizeni v pausalni vys$i za jednotlive
tkony pravni sluzby. K pozadavku Zalovaného, aby mu soud ptiznal pravo na nahradu
hotovych vydaji, odkazuje soud na zavér Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, ze zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, nedopadaji (s ohledem
na jeho specifika) na oblast spravniho soudnictvi, pficemz to samé plati i pro vyhlasku
C. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho radu a podle § 89a
exeku¢niho fadu. V daném ptipadé ptitom zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové
naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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