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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: E. S., narozena X, statni ptislusnost X, t.¢. bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 30.7.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2019 &.j. OAM-
371/ZA-06-P15-PD3-2010-L,,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 30.7.2019 predanou k postovni prepravé dne 5.8.2019 a soudu
dorudenou dne 6.8.2019 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2019 ¢j. OAM-371/ZA-06-P15-PD3-2010-L., kterym bylo
rozhodnuto o zadosti zalobkyné tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), se doplikova ochrana
neprodluzuje.
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V obsahlé Zalobé Zalobkyné mimo jiné uvedla, ze ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu
tykajici se prodluzovani doplinkové ochrany klade pouze dvé zasadni podminky, a to stalou
pritomnost vazné 4ymy a vylucovaci pravidlo, ze nesmi nastat divody pro jeji odejmuti.
V této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2018 &.j. 4 Az
68/2017-58. Povaha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se lisi od povahy fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany. V pripadé zalobkyné je tedy zasadni otazkou posouzeni
toho, zda doslo ke zméné klicovych okolnosti, pro které ji byla doplikova ochrana
udélena, kdyz ji byla doplikova ochrana udélena za Gcéelem slouceni rodiny jako
rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany, tedy jako manzelce X, nar.
X, st. prislusnost: X, bytem X (dale jen manzel Zalobkyné), ve smyslu ustanoveni § 14b
odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu.

K pojmu rodinného piislusnika zalobkyné uvedla, ze i presto, ze nebyla prodlouzena
dopliikkova ochrana jejtho manzela, v dikci zdkona je tfeba ji i nadile povazovat za
rodinnou prislusnici jejtho manzela ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Nasledné odkazala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnute
ochrany (dale jen kvalifika¢ni smérnice) a uvedla, Ze z vyse uvedenych predpist plyne
nékolik obecnych pozadavka (I) jedna se o manzela/ku ¢i partnera/ku (dikce kvalifikacni
smérnice umoznuje povazovat za rodinné pfislusniky i nesezdané partnery/ky), (II) rodina
existovala jiz v zemi puvodu (dikce kvalifikacni smérnice)/manzelstvi trvalo pred udélenim
doplnkové ochrany (dikce zakona o azylu), (II) kvalifikacni smérnice navic dava
podminku, zZe se v souvislosti s zadosti 0 mezinarodni ochranu rodinné pfislusnici zdrzuji
ve stejném Clenském staté. V pripadé zalobkyné se jedna o dlouhotrvajici manzelstvi, které
vzniklo pfed udélenim doplikové ochrany, a i1 nadale trva, rodina, resp. manzelé se pritom
zdrzuji na tzemi Ceské republiky (dile jen CR). Podle ustanoveni anku 24 odst. 2
kvalifikaéni smérnice vyda clensky stat osobam 1 jejich rodinnym pfislusnikim co nejdfive
po priznani doplikové ochrany povoleni k pobytu, a to s dobou platnosti alespon na jeden
rok a s opakovanou moznosti prodlouzeni o dva roky. Pokud by tak byla manzelovi
zalobkyné doplnkova ochrana prodlouzena, spravni organ by ji s ohledem na vertikalni
primy ucinek kvalifika¢ni smérnice bez ohledu na divody hodné zvlastniho zfetele mél
doplnkovou ochranu za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu rovnéz
prodlouzit.

Dalst zalobni namitky zalobkyné smérovaly ke zletilosti syna a pratahim ve spravnim
fizeni. Jednim z klicovych okamzikt v odich zalovaného v azylovém fizeni se zda byt, a to
ve vztahu k celé rodiné X, den 18. narozenin jejich spole¢ného syna X. Jak spravni organ
sam konstatoval, shledal jako zvlastniho zretele hodné divody pravé péci o nezletilého
syna, ktery byl na svych rodiCich zcela materialné, socialné i emocionalné zavisly.
Zalobkyné poukizala na nestandardni a niim neod@vodnénou délku spravniho fzeni.
Cela rodina pozivala na Gzemi doplnkové ochrany, v souladu s pozadavky § 53a odst. 4
zadal o jeji prodlouzeni nejprve dne 14.8.2018 manzel zalobkyné. Jménem svym i svého v
té dobé nezletilého syna pak dne 4.12.2017 zadala o prodlouzeni doplikové ochrany také
zalobkyné. Pohovor k zadosti byl s manzelem zalobkyné proveden dne 8.3.2018 a se
alobkyni a jejim tehdy nezletilym synem dne 22.3.2018. Zalobkyni byla vice neZ rok poté,
az dne 24.4.2019 dana moznost seznamit se s podklady. Nasledna rozhodnuti spravniho
organu byla vydana dne 12.6.2019 v pripadé manzela a dne 3.7.2019 v pripadé zalobkyné a
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jejiho syna. Z rozhodnuti zalovaného vsak neni patrné, pro¢ nebyly jiz v prubéhu roku
2018 podklady pro vydani rozhodnuti dostatecné, ¢i jaké dalsi dkony v ramci spravniho
fizeni Cinil, kdyz mél k dispozici pohovor s zalobkyni stejné jako informaci MZV
(Ministerstvo zahrani¢nich véci) CR ze dne 22.11.2017. Zhruba rok od shromazdéni téchto
o 7 7 ’ . 71 s o
podkladt pro vydani rozhodnuti pak teprve doplnil aktualni informace z 11.3.2019 a
7.3.2019. Zakon o azylu ve svych ustanovenich stanovi presné podminky lhat pro vydani
tohoto rozhodnuti, jejich mozného prodlouzeni ¢i moznost prerusent fizeni. Z rozhodnuti
v 4 4 / o v Ve V7 4 v v 4 v o /4
zalovaného neni patrné, zda byla lhuta prodlouzena (i fizeni pferuseno, neni tedy ziejmé,
v v 4 v / o o v v .. .
pro¢ nepostupoval bez zbyte¢ného odkladu a zbytecnych prataht. Béh Casu ve spojitosti s
/ Vv / v 4 v i v \4 v 4
vy$e popsanym postupem zalovaného pak mély vliv na okolnost, ze syn zalobkyné dosahl
v dobé tizeni véku 18 let, coz zalovany ve svém fizeni povazuje za duvod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu. I kdyz tuto skuteCnost odmyslime a
Ve 4 v \4 v M v v v 4 v
pripustime skuteCnost, ze by manzelovi zalobkyné doplnkova ochrana prodlouzena
nebyla, spravni organ by musel posuzovat situaci nezletilého syna a nasledné i jeho rodicu
ve vztahu k nému ve smyslu §14b odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Soucasné zalobkyné namitala, Ze v zemi jejtho puvodu by ji v pfipadé navratu hrozilo
skutecné nebezpe¢i vazné ujmy s poukazem na zvlastni zpravu mezinarodni organizace
Amnesty International z roku 2017 a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ¢,j.
102817/2019-LPTP, z nichz dle zalobkyné vyplyva, ze situace v X se pfilis nezménila, kdyz
. Ja > . v /7N . ’ ’
naopak 1 ze samotné informace MZV CR jasné vyplyva, ze se jedna pouze o nahrazeni
jedné povinnosti povinnosti druhou, pficemz tyto kroky jsou pouze Siroce medializovany.
Zavérem zalobkyné shrnula, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s pozadavky na rychlost
4 4 v/ 4 \4 4 4 i o i VeV \4 4 v v
spravniho fizeni, coz v napadeném rozhodnuti nikterak neodtvodnil, pricemz pravé béh
Casu mél v tomto fizeni ddlezity vyznam, a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
. . /7 v 4 v/ a4 4 * o
pochybnosti, zejména ve vztahu ke skute¢nému nebezpeéi vazné hrozby v zemi pivodu
zalobkyné, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).
Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3.7.2019 &.j. OAM-371/ZA-06-P15-PD3-2010-
I. bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona o azylu se
doplikova ochrana neprodluzuje. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 4.12.2017
podala zalobkyné svym jménem a jménem svého tehdy nezletilého syna (X, nar. X) zadost
o prodlouzeni jim udélené doplnkové ochrany na Gzemi CR, v niz uvedla, ze ma obavy z
navratu do X z divodu nezaméstnanosti a strachu ze Sikany obyvatel. Sdélila rovnéz, ze jejt
nezletily syn X nezna, nebot pul roku po jeho narozeni se z X vratili do CR, a od roku
2000 zemi jejich ptvodu nenavstivili. Podotkla, ze zde syn vystudoval zakladni skolu a
nyni je na stredni obchodni akademii. Zavérem zadosti zalobkyné uvedla, ze ona sama v
CR pracuje, zcela se zde adaptovali a CR je pro né domovem.
Dne 22.3.2018 byl s zalobkyni proveden pohovor k jeji zadosti, v némz mimo jiné uvedla,
ze jsou zde pomalu 20 let, nikde nic nemaji, vse maji vybudovano zde, dcera se tu vdala,
syn je tu cely zivot a nemaji uz cesty zpét, chtéji v CR zistat. S manzelem jiz zalobkyné
nebydli, nebot ten jel od zacatku pracovat do Prahy, avsak se navstévuji a travi spolecné
svatky. Manzel bydli v X, jeho adresu vsak nezna, jelikoz se vétsinou potkavaji u dcery X
(nyni X) v X. Nemaji vztah Gplné manzelsky, ale pratelsky a manzelstvi stale Gredné trva.
Syn se vsak s otcem vida, priblizné dvakrat az trikrat do mésice. Zalobkyné dale uvedla, ze
pracuje jako prodavacka v rychlém obcerstveni na X na hranici s X a syn chodi vX do
druhého roéniku na Obchodni akademii. Na otazku, zda za sebe a syna zalobkyné zadala o
povoleni k trvalému pobytu, kdyz na tzemi CR pobyvaji jiz od roku 2001, odvétila, ze tu
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jsou jiz déle. Vysvétlila, Ze si jeli do X jen prodlouzit papiry. O trvaly pobyt pak zalobkyné
dle svych slov zadala, podle ni je to jiz dlouho, takze si nepamatuje, kdy to bylo. Nevi ani,
pro¢ jim to zamitli. Dle svého vyjadreni to letla, ale uz si to nepamatuje. Pamatuje si jen,
ze jim nékdo na oddéleni pobytu cizinct rekl, Ze nespliuji podminky z hlediska pobytu, a
na trvaly pobyt tak nemaji narok. Podotkla, Ze dcera dostala trvaly pobyt teprve ted. Dale
v pohovoru uvedla, ze prodlouzit papiry byli v X nékdy pred létem 2000. Upftesnila, ze si
byli nechat vystavit nové pasy. Na nasledny dotaz, proc si tedy nenechaji vystavit nové X
doklady nyni a nepoZadaji o formu pobytu na tizemi CR, Zalobkyné vysvétlila, e by
chtéli, ale boji se, aby je nevyhostili, a tak radéji chtéla prodlouzit mezinarodni ochranu.
Zalobkyni byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14b zikona o azylu, jako jedna z forem
mezinarodni ochrany na Gzemi CR, udélena na dobu 24 mésict rozhodnutim spravniho
organu ze dne 3.1.2012 ¢.j. OAM-371/ZA-06-HA03-2010, které nabylo pravni moci dne
20.12012. Doba trvani doplikové ochrany byla zalobkyni nasledné opakované
prodlouzena rozhodnutimi spravniho organu ¢.j. OAM-371/7ZA-06-ZA14-PD1-2010 ze dne
31.12.2013, které nabylo pravni moci dne 16.1.2014, a ¢j. OAM-371/ZA-06-LE23-PD2-
2010 ze dne 15.1.2016, které nabylo pravni moci dne 20.1.2016, naposledy s platnosti do
20.1.2018.

K udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany ve smyslu § 14b zakona o
azylu a jejimu opakovanému prodluzovani bylo v pfipadé Zalobkyné pristoupeno, jelikoz
manzelovi zalobkyné, byla rozhodnutim spravaiho organu ze dne 19.5.2010 ¢.j. OAM-
488A/L-18-K01-2009 udélena, a nasledné opakované prodluzovana, dopliikova ochrana dle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ zaroven shledal zvlastniho
ztetele hodné divody pro -udéleni tohoto typu doplikové ochrany za Glelem slouceni
rodiny zalobkyné, nebot spolecné s manzelem radné pecovala o tehdy nezletilého syna,
ktery byl na rodicich vzhledem ke svému nizkému véku zcela materialné, socialné 1
emocionalné zavisly.

Také zalovany uvedl, Ze po porovnani uvedenych informaci se skutecnostmi uvedenymi
zalobkyni v fizeni o udéleni doplinkové ochrany, v naslednych ftizenich o prodlouzeni
doplnkové ochrany a v soucasném fizeni prodlouzeni doplikové ochrany, doslo k takové
zméné s ohledem na dtvody, pro které byla Zalobkyni dopltikova ochrana na izemi CR
udélena, a nasledné i1 opakované prodlouzena, ze doplitkovou ochranu jiz neni mozné dale
prodlouzit.

Spravni organ ze své Uredni ¢innosti zjistil, ze rozhodnutim ze dne 12.6.2019 ¢.j. OAM-
488/VL-18-P15-PD4-2009 nebyla manzelovi zalobkyné jemu udélena doplikova ochrana
jiz nadale prodlouzena. Z tohoto divodu tudiz neni mozné zalobkyni ji udélenou, a
nasledné i opakované prodluzenou doplikovou ochranu, jiz nadale prodlouzit, nebot
primarni davod, tedy udéleni dopliikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu §
14b zakona o azylu, jiz odpadl. Spravni organ navic poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné
jiz, jak vyplynulo z jejich vypovédi, s manzelem nadale nezije ve spole¢né domacnosti,
dokonce nezni ani jeho adresu hlafeného pobytu na tizemi CR, pouze se podle ni
navstévuji, a rovnéz jejich vzajemny vztah oznacila jiz pouze za pratelsky, nikoliv
manzelsky, prestoze jejich manzelstvi podle ni formalné stale ufedné trva. Rovneéz dalsi
zvlastniho zfetele hodny duvod pro diivéjsi ji udéleni doplnkové ochrany, tedy radna péce
o nezletilého syna, jiz neni v soucasné dobé relevantni, nebot syn zalobkyné jiz dovrsil dne
20.7.2018 véku 18ti let a nabyl tudiz zletilosti a plné pravni zpusobilosti k pravnim
tkonum. Doty¢ny je navic prace schopny, zdravy, trestné bezthonny, hovori Cesky a v
pripadé potreby tedy schopny se o sebe plné postarat.
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Zalovany se rovnéz zabyval moznostmi obcanti X opoustét svoji zemi ptvodu a opétovné
se tam po dlouhodobém pobytu v zahrani¢ni navracet. Spravni organ si za timto tGcelem
obstaral podklady nezbytné pro posouzeni této otazky, zejména pak informace od
Ministerstva zahraniénich véci CR, respektive od Zastupitelského Gradu CR, stran
realnych moznosti obantt X cestovat a pobyvat v zahraniéi a opétovné se vracet zpét do
vlasti. Ve vztahu k moznosti vycestovani a navratu konkrétnich obc¢ant X do zemé jejich
statni prislusnosti doslo od doby udéleni doplikové ochrany zalobkyné, respektive jejimu
4 v 4 v v 4 4 v /4 v v M V. */
opakovanému prodlouzeni, k radé zasadnich zmén, které tento proces znaéné zjednodusuji
a u béznych obc¢and X nepredstavuje jiz jejich samotny pobyt v zahranili, absence
potrebnych dokladt, prekroceni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné skutecnosti v
v/ Vo e 4 V7 /4 /4 4 v V4 v/ /v A
ptipadé jejich navratu do vlasti zadné zasadni ohrozeni ¢i dokonce nebezpedi vazné Gjmy
4 4 v /4 v M 4 o v
ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. V soucasné dobé neexistuji davody, pro¢ by se
nemohla zalobkyné do zemé své statni prislusnosti vratit, respektive skutecnosti svédcici o
tom, ze by zalobkyné byla po navratu do vlasti jakkoliv postizena za svij dlouhodoby
v/ v v 4 i v 4 4 Ve v/ Ve
pobyt v zahranici, prekroceni platnosti udéleného viza ¢i za svou azylovou zadost, (i
dokonce ohrozena nebezpecim vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o tvrzeni,
ze v X nic nemaji a nemaji se tam kam vratit, spravni organ uvedl, Ze absenci materialniho
a finan¢niho zazemi ¢i obecné ekonomickou nouzi v zemi pivodu neni mozné ve vztahu k
zalobkyni povazovat za nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.
Spravni organ tudiz dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplriuje zdkonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu na zakladé nové uvedenych
skutednosti, a proto se ji v této souvislosti doplikovou ochranu neprodlouzil. Vzhledem
k této skuteénosti spravni organ v souladu s ustanovenim § 53a odst. 4 zakona o azylu
zalobkyni udélenou doplnkovou ochranu neprodlouzil a jeji zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany zamitl.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 30.8.2019 popfel opravnénost podané zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot divodem neprodlouzeni doplikové ochrany zalobkyni, byla ta
skutednost, ze v jejim pripadé jiz zanikly zakonné divody, pro které ji byla v minulosti
puvodné (a nasledné téz i opakované prodlouzena) doplikova ochrana dle § 14b zakona o
azylu. Zalovany v Gvodu nejprve shrnul divody, pro které spravni organ v minulosti
Ve i v/ vV Vv v v 4 4 4 v 4 M 4 4
ptistoupil v pripadé zalobkyné k udéleni a naslednému prodlouzeni mezinarodni ochrany
ve formé doplnkové ochrany. Zalovany trval na tom, ze se pfi posuzovani zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany nedopustil zadné nezakonnosti a ze napadené
4 4 4 / 4 v/ 4 v
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, a to na zakladé
dostatecnych a radnym zptsobem opatrenych podkladt. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni vydaného rozhodnuti, v némz spravni organ podrobné a zcela srozumitelné
oduvodnil, pro¢ v pripadé zalobkyné jiz zanikly zakonné duvody, pro které ji byla v
minulosti pavodné udélena (a nasledné téz i opakované prodlouzena) doplikova ochrana
dle § 14b zakona o azylu. V této souvislosti spravni organ odkazal zejména na stranu Ctyti
napadeného rozhodnuti, kde ve Ctvrtém odstavci shora spravni organ konstatoval, ze
manzelovi zalobkyné nebyla doplnkova ochrana rozhodnutim ze dne 12.6.2019 ¢.j. OAM-
488/VL-18-P15-PD4-2009 jiz nadale prodlouzena. Z tohoto davodu tudiz neni ani mozné
udélenou (a nasledné i opakované prodlouzenou) dopliikovou ochranu zalobkyni jiz nadale
prodlouzit, nebot primarni divod, tedy udéleni doplikové ochrany za Gcelem sloucent
rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu, jiz v pripadé zalobkyné odpadl. Rovnéz dalsi
zvlastniho zfetele hodny divod pro drivéjsi udéleni doplikové ochrany zalobkyni, tedy
v/ 4 /v 17/ eV 4 v 4 v 4 b v V sV
radna péce o nezletilého syna, jiz neni v soucasné dobé relevantni, nebot syn zalobkyné jiz
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dovrsil dne 20.7.2018 véku osmnacti let, ¢imz nabyl své zletilosti a plné pravni zptsobilosti
k pravnim tkontm. Syn je navic praceschopny, zdravy, trestné bezihonny, hovofi Cesky a
v ptipadé potreby je tedy schopny se o sebe sim plné postarat.

Spravni organ se pak v pribéhu spravniho fizeni rovnéz zabyval vSemi sdélenimi
zalobkyné, a to v tom smyslu, zda tyto neodivodnuji udéleni dopliikkové ochrany z jiného
divodu, nez pro ktery byla tato ochrana piavodné ptiznana (zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni hovofila o tom, ze v X nic nemaji a nemaji se tam kam vratit, zminila
rovnéZ, ze v CR pracuje a Ye se zde zcela adaptovali). Spravni orgin tato nova sdéleni
zalobkyné posoudil a byl nucen konstatovat, ze tato nelze podtadit divodim pro udélent,
a tedy ani pro prodlouzeni doplikové ochrany ve smyslu § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.
Spravni organ pak ani po posouzeni shromazdénych aktualnich informaci o zemi ptuvodu
zalobkyné neshledal zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by zalobkyné byla po navratu do
vlasti ohrozena nebezpelim vazné (jmy, tedy rovnéz ani divody, pro¢ by se nemohla
pripadné do zemé své statni prislusnosti vratit.

Spravni organ zduraznil, ze dopliikova ochrana dle ustanoveni § 14b zakona o azylu (tzv.
doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny) sice zohlednuje rodinné vazby, jichz se
zalobkyné ve své zalobé dovolava, a jejim cilem je zachovani celistvosti rodiny, ale
uplatiiuje se vzdy toliko vuéi zdkonem o azylu vymezenému okruhu rodinnych
prislusniku pozivatele doplikové ochrany (viz odstavec 2 ustanoveni § 14b zakona o
azylu). Rodinné vazby osob, jimz byla udélena doplikova ochrana, vici osobam, jez
nejsou soucasti zakonem vymezeného okruhu rodinnych pfislusnikd, stejné jako rodinné
vazby rodinnych prislusnikd, jimz doplikova ochrana udélena nebyla, jsou z pohledu
ustanoveni § 14b zakona o azylu zcela irelevantni, a jejich zachovani musi zadatel o
mezinarodni ochranu, jemuz tato nebyla udélena, fesit nikoli cestami zakona o azylu,
nybrz cestami zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale
jen zakon o pobytu cizincd). Zavérem zalovany poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 18.4.2019 ¢.j. 9 Azs 415/2018-64 a navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 3.7.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 30.8.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 3.7.2019 zalobkyni pfedano dne 22.7.2019.
Ze spravniho spisu také vyplyva, ze v prabéhu spravniho fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany, konkrétné dne 20.7.2018, dovrsil syn zalobkyné X véku 18 let a nabyl tudiz
zletilosti, je tedy plné svépravny. Od tohoto dne s nim tedy bylo vedeno spravni fizeni
samostatné, a i proto bylo vydano v jeho pfipadé samostatné rozhodnuti ve véci, které je
soucasti spisového materialu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 4 4 M v o M 4 M b /

Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dile jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve
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véci bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné ani Zalovany natizeni
jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2019, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna
(yma a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o /4 v/ v/ 4 . VA
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
v M v 4 M / Ve M4 4 4 4 4 v

povazuje muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o

mezinarodni ochranu.

Dle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za Gcelem
slouleni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro jeji udélent.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyni byla puvodné
udélena a i nasledné prodluzovana doplnkova ochrana z divodu zvlastniho zretele
hodného jakozto rodinnému prislusnikovi za Gc¢elem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu. Podkladem pro toto rozhodnuti byla skutecnost, ze manzelovi zalobkyné byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 19.5.2010 ¢. OAM-488/VL-18-K01-2009 udélena
doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a soucasné byla za dtvod
zvlastniho ztetele hodny oznacena skutednost, ze rodina zije spolu, otec 1 matka pecuji o
nezletilého syna, ktery je tudiz na otci zavisly.

Tyto zasadni okolnosti pro udéleni mezinarodni ochrany se vsak nyni zasadné zménily. Z
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze manzelovi zalobkyné nebyla jiz poslednim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.6.2019 ¢.j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009 doplnkova
ochrana prodlouzena. Tudiz odpadl i divod pro prodlouzeni mezinarodni ochrany
zalobkyné, jelikoz jeji pobytovy statut byl odvozen od doplikové ochrany udélované
jejimu manzelovi. Soucasné je nutné poukazat na skutecnost, ze dalsi zvlastniho zretele
hodny dtvod pro drfivéjsi udéleni doplnkové ochrany zalobkyni, tedy fadna péce o
nezletilého syna, jiz neni v soucasné dobé relevantni, nebot syn zalobkyné jiz dovrsil dne
20.7.2018 véku osmnacti let, ¢imz nabyl zletilosti a je plné svépravny. Soud se ztotoznuje se
zavéry zalovaného, ze tvrzené rodinné vazby nelze povazovat za azylové relevantni tim
spise, kdyz z vypovédi zalobkyné a jejiho syna zjistil, Ze otec jiz s nimi trvale nezije, syn ho
pouze nav$tévuje a soucasné syn jiz dovrsil zletilosti. Spravni organ tedy podle nazoru
soudu nijak nepochybil, kdyz na zakladé téchto zjisténi neprodlouzil zalobkyni
dopliikovou ochranu.
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Ve shodé s zalovanym povazuje krajsky soud za vhodné zdaraznit, ze problematiku
legalizace pobytu cizinc na tzemi CR Fedi zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na
izemi Ceské republiky, jehoZ institutu alobkyné mohla a miZe vyuZit, pfitem? tyto
instituty nelze nahrazovat formou azylu ¢ dopliikové ochrany dle zikona o azylu.
K osobnim a pobytovym divodim soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005 ¢.j. 7
Azs 187/2004-94 ,Azylové fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
stati, ktert jsou na vizemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce
nekonstruoval toto ¥izent jako prost¥edek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na sloZitost
mechanizmi“, které tento upravuje.

K namitce, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do zemé piavodu hrozilo skuteéné nebezpeci
zvlastni Gjmy, soud uvadi nasledujici. Zalovany pfi posuzovani Zidosti o prodlouZeni
doplikové ochrany zalobkyné vychazel predevsim ze spisového materialu, z obsahu jeji
aktualni zadosti ze dne 4.12.2017, z protokolu o pohovoru k této zadosti ze dne 22.3.2018 a
dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho frizeni ohledné politicke a
bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Jmenovité vychazel z
Informace Ministerstva zahranié¢nich véci CR ze dne 22. listopadu 2017 ¢&j. 119896/2017-
LPTP, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. brezna 2019 ¢&,.
102817/2019-LPTP, a Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze
dne 11.2.2019.

Zdejsi soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze ze spisového materialu vyplyva, ze ve
v . 7 7 ’ / ’ v ° Ve e ’ ’
vztahu k moznosti vycestovani a navratu konkrétnich obéantt X do zemé jejich statni
prislusnosti doslo od doby udéleni doplikové ochrany zalobkyné, respektive jejimu
/ v 4 v v 4 4 v / v v M V. */
opakovanému prodlouzeni, k fadé zasadnich zmén, které tento proces znacné zjednodusuji
Vv / v o v M eV M / v/
a u béznych obc¢anu X nepredstavuje jiz jejich samotny pobyt v zahraniéi, absence
potrebnych dokladt, prekroceni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné skutecnosti
v/ VvV o+ e /4 V7 / 4 4 v /7 Ve v/ a4 4
v pfipadé jejich navratu do vlasti zadné zasadnich ohrozeni ¢i dokonce nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Z informaci, které shromazdil zalovany v prubéhu
4 4 v/ 4 / 4 v v 4 v M ./ o 4 \4 v
spravniho fizeni, vyplyva, ze v souCasné dobé neexistuji davody, pro které by se zalobkyné
do X nemohla vratit, nejsou znamy zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by byla po
navratu do vlasti jakkoliv postizena za svuj dlouhodoby pobyt v zahranici, prekroceni
M v 4 4 Ve v/ Ve v v/ /' vV 4
platnosti udéleného viza ¢i za azylovou zadost, ¢i dokonce ohrozena nebezpedim vazné
my ve smyslu zakona o azylu. Soucasné lze poznamenat, ze ani zalobkyné v tomto sméru
nic konkrétniho netvrdila, tedy v ¢em presné by ji hrozilo nebezpedi vazné 4jmy.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze v X nic nemaji a nemaji se tam kam vratit, soud uvadi,
ze ani ekonomicka migrace neni predmétem ochrany formou azylového prava. Lze mit za
to, ze vzemi puvodu zalobkyné je vtomto smyslu jisté znacné horsi situace, avsak
zalobkyné je stale obcankou X a tedy jeji situace se nebude v tomto sméru lisit od ostatnich
obcand.

K namitce vyrazného prekroleni délky azylového fizeni soud uvadi, ze v dané véci tato

v v i v M M V/Ve M M / v v/ 4 v 4
prekrocena sice byla, avsak tuto situaci zapficinila zejména okolnost, ze rizeni o doplnkove
ochrané zalobkyné bylo zavisle na vysledku azylového fizeni tykajictho se manzela
zalobkyné. V daném pripadé sice nebyly dodrzeny lhaty stanovené v § 27 zakona o azylu,
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nicméné se jedna o tzv. poradkové lhity a tedy pochybeni spravniho organu v tomto
sméru nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Na okraj zdejsi soud uvadi, Ze z fedni Cinnosti je mu znamo, ze manzel zalobkyné napadl
rozhodnuti spravniho organu ze dne 12.6.2019 ¢j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009
prostrednictvim zaloby u Méstského soudu v Praze, avsak ten zalobu zamitl a tim potvrdil
ucinéné zavéry zalovaného rozsudkem ze dne 20.11.2019 ¢.j. 16 Az 38/2019-27. Soudasné je
zdej$imu soudu z uredni Cinnosti znamo, ze taktéz syn zalobkyné brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2019 ¢.j. OAM-371/ZA-06-P15-PD3-2010-II. zalobou u zdejsiho
soudu, kterd vsak byla zdej$im soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30.1.2020 ¢.j. 60 Az
49/2019-31.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany pfi svém postupu neporusil zadnou ze zasad

spravniho radu ¢i zakona o azylu, kdyz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
VO / 4 v v v Ve / 3] 3] i v o \4 4

véci a své zavéry presveédCivym zpusobem oduvodnil, avsak duvod pro prodlouzeni

doplikové ochrany s ohledem na shora uvedené skuteénosti neshledal.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich boda neshledal dtvodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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