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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné KRPA INVESTMENT, a. s.
ICO: 28014111
se sidlem Zahradni 173/2, 326 00 Plzen

zastoupena JUD:r. Simonou Kasperovou, advokatkou
se sidlem Schwantnerova 899, 541 01 Trutnov

proti Ministerstvo kultury
zalovanému se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 10. 4. 2015, &. j. MK 19476/2015 OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahi zruSeni prvostuptiového i druhostupiového
rozhodnuti zalovaného, jez byla vydana v fizeni vedeném podle § 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon o pamatkové pédic).
Ministerstvo kultury v tomto fizeni nevyhovélo zadosti zalobkyné o zruseni prohlaseni
stavby za kulturni paméitku. Zalobkyné se konkrétné domahala zruSeni pamatkové
ochrany arealu byvalé papirny Piette v Plzni, tedy souboru vymezenych staveb, ktere byly
prohlaseny za kulturni pamatku rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 19. 12. 2012, ¢.
j. MK 75759/2012 OPP, atimto rozhodnutim také blize specifikovany pro udely
pamatkové ochrany (dale jen ,dotéené stavby“ ¢i ,dotlené nemovitosti®).

Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, & j. MK 20373/2014 OPP (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), nevyhovél zadosti zalobkyné o zruseni prohlaseni stavby
za kulturni pamatku. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila rozkladem ze dne 6. 5.
2014, o kterém ministr kultury rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 19476/2015
OLP (déle jen ,druhostuptiové rozhodnuti“). Zalovany neshledal podany rozklad jako
duvodny a potvrdil zavéry prvostupniového rozhodnuti.

II.
Obsah spravnich spist

Zalovany na vyzvu soudu predlozil dva spravni spisy tykajici se projednavaneé véci.

Stars$i ze spisu zachycuje spravni fizeni o prohlaseni dotéenych nemovitosti za kulturni

4 4 4 / / Ve / 4 4 M / / V7 4
pamatku ve smyslu § 3 zakona o pamatkové péci. Druhy spravni spis se pak tyka rizeni,
v jehoz ramci byla vydana napadena rozhodnuti, tedy fizeni o zruseni daného prohlaseni.

Spravni tizeni o prohlaseni dotcenych nemovitosti za kulturni pamatku bylo zahajeno na
zakladé podnétu Magistratu mésta Plzné, odboru pamatkové péle ze dne 16. 3. 2012. Ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o pamatkové péci byli dne 27. 3. 2012 vyrozuméni o zahajeni
spravniho fizeni vlastnici nemovitosti navrzenych na prohlaseni za kulturni pamatku a
zaroven jedini Ucastnici fizeni - zalobkyné (KRPA INVESTMENT a. s.) a spoleCnost
VKPP a. s.

Na zikladé zadosti Ministerstva kultury [ve smyslu § 32 odst. 2 pism. €) zikona o

pamatkové péci] se k navrhu na prohlaseni vyjadfil také Narodni pamatkovy ustav,
*V_V v M 4 Ve I’V 4 /4 4 4 ’

pracovisté Plzen, jenz doporudil prohlaseni celého arealu za kulturni pamatku.

Dle § 3 odst. 1 zakona o pamatkové péci sviyj souhlas s prohlasenim dotéenych nemovitosti

za kulturni pamatku vyjadtil také Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor kultury,
pamatkové péle a cestovniho ruchu.
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Nasledné Ministerstvo  kultury  vyzvalo Gcastniky fizeni (spoleénosti KRPA
INVESTMENT a. s. a VKPP a. s.) kseznameni se snashromazdénymi podklady.
Zalobkyné v reakci na to uvedla, ze s navrhem nesouhlasi zejména s ohledem na spatny
v / v / i 4 / Vv / M 4 M / M M 4 4
stav nékterych dotCenych nemovitosti a zvySenymi naklady spojenymi s jejich zachovanim
v pripadé pamatkové ochrany. Dale zalobkyné navrhla, aby Ministerstvo kultury zadalo
4 4 4 M /4 4 . . .
zpracovani nezavislého odborného posudku z oboru architektury. Ministerstvo kultury na
tuto vyzvu zareagovalo zadanim zpracovani takového posudku Narodnimu technickému
muzeu v Praze, jehoz zavéry hovori z velké ¢asti ve prospéch prohlaseni arealu (dotéenych
nemovitosti) za kulturni pamatku.

Druhy tcastnik fizeni, spolecnost VKPP a. s., na vyzvu nijak nereagoval.

Zalobkyné pak také predloZila odborny posudek hodnotici stavebné-technicky stav jedné
z budov navrzenych k pamatkové ochrané, konkrétné budovy byvalé kotelny v arealu
papirny Piette (Stavebné-technicky prizkum objektu byvalé kotelny p. ¢ 1657/1).
Predlozeny posudek dochazi k zavéru, ze statika stresni konstrukce je v havarijnim stavu,
provizorni podepreni neni dostatecné a hrozi nebezpeci Gjmy na majetku ¢i zdravi.

Na zakladé nashromazdénych dokumentt Ministerstvo kultury ucinilo zavér, ze disponuje
dostateCnym mnozstvim podkladi pro rozhodnuti ve véci a vydalo jiz vyse zminéné

rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. MK 75759/2012 OPP, kterym byly navrzené
nemovitosti prohlaseny za kulturni pamatku.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut pro opozdénost, a
to rozhodnutim ministra kultury ze dne 9. 10. 2013.

Druhé spravni rizeni bylo nasledné zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 17. 12.
2013 o zruseni prohlaseni chranénych staveb za kulturni pamatku. V navaznosti na tuto
zadost a v souladu sdikci § 8 odst. 2 a § 44 zakona o pamatkové péci si Ministerstvo
kultury vyzadalo stanovisko od Narodniho pamatkového ustavu, 4. o. p., v Plzni,
Magistratu mésta Plzen, odboru pamatkové péce a Krajského tradu Plzenského kraje,
odboru kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu. Nasledné se zastupci oslovenych
spravnich organu spole¢né se zastupci Ministerstva kultury a se zastupci spole¢nosti KRPA
INVESTMENT, a. s., zGCastnili mistnitho Setfeni v arealu byvalé papirny DPiette.
V navaznosti na toto mistni setfeni oslovené spravni organy vydaly sva stanoviska, pficemz
shodné nedoporucily zruseni pamatkové ochrany chranénych staveb.

K nashromazdénym podkladiim se zalobkyné vyjadftila v pripise ze dne 27. 3. 2014. V ném
uvedla, ze vyjadreni dotéenych organd pouze cituji vyjadreni z predchazejicitho spravniho
fizeni o prohlaseni chranénych staveb za kulturni pamatku. Dle minéni zalobkyné se
organy nevyporadaly s jejimi namitkami, neprobéhlo tedy dokazovani ve smyslu § 50 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) a opakované nebyl
zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zejména
pak namitka nadmérné ingerence organt statni pamatkové péce do jejich vlastnickych
prav.

Ministerstvo ve véci samé pak vydalo prvostupniové rozhodnuti, kterym nevyhovélo
zadosti zalobkyné uéinéné ve smyslu § 8 zakona o pamatkové pééi. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné brojila rozkladem ze dne 6. 5. 2014, o kterém ministr kultury
rozhodl druhostupfiovym rozhodnutim. Zalovany neshledal podany rozklad jako dévodny
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a potvrdil zavéry prvostupnového rozhodnuti. Druhostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno 14. 4. 2015 do datové schranky.

III.

Obsah Zaloby, vyjadfent stran a tizeni pted soudem

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni prvostupnového idruhostupriového rozhodnuti
v celém rozsahu.

17. Jako davod pro jejich zruseni shledava zalobkyné jejich nezakonnost, ktera dle jejiho

18.

19.

20.

nazoru spociva v postupu zalovaného vedoucitho k vydani dotlenych rozhodnuti, jez
zkratil zalobkyni na jejich pravech. Jako druhy duvod pro zruseni obou rozhodnuti uvadi
zalobkyné jejich neptrezkoumatelnost z divodu ,takrka absence® odavodnéni Gvah, které
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Uvedené diavody dale zalobkyné rozvadi a blize
specifikuje.

Zalobkyné prvné namita, ze se zalovany nevyporadal s dikazy navrzenymi zalobkyni.
Svoje namitky proti prohlaseni za kulturni pamatku vsech budov bez rozdilu uplatniovala
\4 v / /7 v/ 4 /v 4 4 4 \A vV
zalobkyné od zahajeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, od podatku rovnéz
deklaruje, ze je naklonéna ochrané dominantnich prvka, avsak v ekonomicky a kulturné
oduvodnitelném rozsahu. Sva vyjadreni, ktera ani predtim nebyla radné vyporadana,
znovu uplatnila v zadosti o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku. V fizeni Ministerstvo
kultury neprovedlo radné dokazovani ve vztahu k divodim zruseni ochrany a nezjistilo
v o v v M o 4 i 4 4 v/ A v 4
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Vyjadreni
subjektu verejné spravy, ktera byla v fizenich ve véci predmétné kulturni pamatky
v > . 4 ’ 4 4 v 4 v/ 4 /v 4 4 M 4
uplatnéna, bud cituji sva vlastni vyjadreni k fizeni o prohlaseni za pamatku (Magistrat
mésta Plzné, Krajsky urad Plzenského kraje), anebo na né odkazuji (Narodni pamatkovy
Ustav). Ministerstvo kultury zejména nevyporadalo podatelem rozkladu predlozeny
Stavebné technicky prazkum objektu byvalé kotelny p. ¢. 1657/1 z ledna 2011. Ten nebyl
v/ v v/ ’ M v 4 v/ 4 /v 4 4 4
radné vyporadan ani v predchozim fizeni o prohlaseni za pamatku, ve kterém pouze bylo
vyzadano odborné posouzeni Narodniho technického muzea, jehoz irelevanci zalobkyné v
tomto fizeni prokazala.

Zalobkyné dale namitd poruSeni zisady legitimniho olekavani, kterého se Zalovany mél
dopustit rozdilnym pristupem pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
situact, resp. prohlasovani ¢asti jinych primyslovych komplext za kulturni pamatku. Jako
priklad uvadi areil plzetiského Prazdroje nebo strojirny Skoda. Dle Zalobkyné odli$ny
ptistup priznava i sim odbor pamatkové péce Magistratu mésta Plzné v Interni informaci
ze dne 29. 5. 2008, kterou zaslal na védomi vlastnikovi az dne 15. 4. 2009, tj. témét rok
poté. Dale i v pripadé budov byvalych papiren Piette je dle Zalobkyné uplatiiovan rozdilny
ptistup - zatimco zachovala a architektonicky hodnotna vila vlastnika papiren byla v
Cervnu 2009 za neéinného prihlizeni organu statni pamatkové péce zdemolovana (29. 5.
2009 provedl odbor pamatkové péce Magistratu meésta Plzné mistni Setfeni), podstatné
méné zachovalé budovy na hranici své Zivotnosti byly navrzeny na prohlaseni za kulturni
pamatku.

Zalovany také mél zasahnout do prava zalobkyné na spravedlivy proces. Veskeré postupy
v M 4 4 4 4 4 /4 VvV */ Vv M / v /4 4

vSech instanci organu statni pamatkoveé zatézuji zalobkyni netmérnou délkou. Zatimco

zalobkyné pozbyla sva procesni prava zmeskanim zakonné lhity k podani rozkladu proti
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prohlaseni souboru budov byvalé papirny Piette za kulturni pamatku o jediny den, organy
statni pamatkoveé péce trvale nerespektuji procesni lhity k vydani rozhodnuti, nebot jim
zadny procesni postih nehrozi. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 4. 2015 k
rozkladu ze dne 6. 5. 2014. Odbor pamatkove péce Magistratu mésta Plzné poprvé
kontaktoval zalobkyni pfi informativaim jednani dne 29. 5. 2008, zapis ze schuzky zaslal
15. 4. 2009. Pti jednani naznadil rozsah pamatkového zajmu, a ackoliv zadnym zptisobem
nepokracoval v krocich vedoucich k ustanoveni pravné relevantni pamatkové ochrany,
nakladal se souborem budov jako s kulturni pamatkou (viz zasahy do postupu stavebniho
Uradu). Dal$i jednani s vlastnikem neprobéhla, teprve v roce 2012 po ohlaseni zaméru
odstranit budovu kotelny odbor pamatkové péce ucelové podal podnét Ministerstvu
kultury k prohlaseni souboru budov za pamatku. Dluzno podotknout, ze Ministerstvo
kultury vedlo fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku dalSich témér 9 mésicu 1 presto, ze
toto rizeni podléha plné lhutam pro rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu.
Poruseni Ustavnich prav vlastnika-zalobkyné je treba spatfovat v tom, ze v podstaté od
roku 2008 nemohla se svym majetkem svobodné nakladat, aniz by byla omezena radnym
vyhlasenim ochrany verejného zajmu.

Kromé namitanych procesnich pochybeni zalovaného zalobkyné dale namita nespravnou
aplikaci hmotného prava, zejm. zakona o pamatkové péci. Konkrétné uvadi, ze § 2 zakona
o pamatkové pé¢i dovoluje Ministerstvu kultury jako pfislusnému spravnimu organu
prohlasit za pamatku pouze ,véci, které jsou vyznammymi doklady hbistorického vyvore,
Zivotniho zpisobu a prostedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich
schopnosti a prace clovéka z nejriznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umélecké, védecké a technické”. Jelikoz tyto znaky nejsou naplnény, je dle
zalobkyné duvodné zadat o zruseni pamatkové ochrany. Ackoliv se cely problém zda byt
odborné velmi slozitym, lze jej zGzit na tfi aspekty - na otazku charakteristiky ,arealu®,
otazku zachovani dotCenych budov z hlediska autenticity dokladu historického vyvoje a
otazku alespon ramcového odhadu pottebnych finan¢nich prostredka.

Zalobkyné v zalobé polemizuje s pamatkovou hodnotou ,arealu®. Pojem ,areal“ zakon o
4 4 4 / / Ve 4 v M 4 4 4 <« 4 Vv 4 M o Vo /
statni pamatkoveé péci nezna. Presto je zachovani ,arealu® ve vyjadfenich subjektt verejné
4 Vv Ve 4 v / o . v 4 4 / A v 4
spravy nejCastéji uvadénym duvodem proti zruSeni pamatkové ochrany. Vyjadreni
Krajského Gradu Plzenského kraje ¢. j. KPP/251/14 ze dne 26. 2. 2014 rovnéz akcentuje
urbanistickou hodnotu ,arealu“. Tento diivod zachovani prohlaseni byvalé papirny za
pamatku zalobkyné striktné odmita. Dle ni letecky snimek v priloze ¢. 14 doklada, Ze mira
novodobé zastavby tuto koncepci nenavratné znicila. Ministerstvo si je toho vsak védomo,
nebot za pamatku prohlasilo pouze budovy, nikoliv parcely, které tak mohou byt dale
zastavovany.

Zalobkyné dale poukazuje na problemati¢nost pamatkové hodnoty vyrazné prestavénych
staveb. Dle zaloby jen nékteré budovy jsou dochované, vétsina je bud’ prestavéna uz nyni
anebo tak zchatrala, ze bude tfeba rozsahlé konstrukéni a materialové vymény. Oboji ma s
ohledem na zajmy pamatkové péce jediny disledek - po zabezpeleni technického stavu se
jiz nebude jednat o doklad historického vyvoje ve smyslu § 2 zak. o statni pamatkové péci.
Nejmarkantnéjsim ptikladem je hala byvalého papirenského stroje (budova ¢. 2), tovarni
hala byvalé celulozky (budova ¢. 7) a zejména budova kotelny (budova ¢. 4), ktera je ptimo
v havarijnim stavu. Stavebné-technicky prizkum objektu byvalé kotelny jednoznacné
pozaduje ,ocelovou stiesni konstrukci neprodlené z hlediska jeji #inosnosti demontovat®,
Ministerstvo kultury zavéry tohoto podkladu pro rozhodnuti relativizuje a bez
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jakéhokoliv zakonného zmocnéni dovozuje, ze ,konstrukce miize byt za urcitych podminek
zajisténa (podeprena) takovym zpiisobem, Ze naddle nebude hrozit jeji zdvazné poskozeni ¢i
samovolnd destrukce. S ministerstvem tedy nelze souhlasit ani v tom, ze ,o0bjekt kotelny Ize
obnovit takovym zpiisobem, aby nepozbyl zdsadni vétsinu svych pamdtkovych hodnot“. Po
vyméné strechy a stresni konstrukce bude objekt polovi¢ni novostavbou, avsak pamatkové
chranénou. Hodnoti-li organy statni pamatkové péce podil vyménénych konstrukénich
prvka jako relevantni fakt ve vztahu k vy$i ulozené pokuty [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 188/2012 - 25], tim spise je
nutné argumentaci a minori ad maius nahlizet tento podil jako urcujici pti prohlasovani,
resp. ruseni pamatkové ochrany.

Jako posledni namitka je pak zalobkyni uvadéna absence alespon ramcového odhadu
financnich prostredku, které bude nutné vynalozit navic v ramci obnovy chranénych
budov. Dle zalobkyni citované judikatury NSS je roli statu, aby zasah do vlastnickych prav
osob zpusobeny pamatkovou ochranou kompenzoval svoji dotacni politikou. V fizeni o
napadeném rozkladu je organy statni pamatkove péce stale zdiraznovana pfipravenost
podilet se na obnové byvalé papirny Piette dotacemi. Nezduraznily ovsem, ze dotace
nejsou narokove, vétsinou se jedna o prostredky samospravy, a tedy neni mozné zavazat se
k jejich poskytnuti.  Jsouli nabizené dotace vyznamnou mérou zmirnujici, neni
hodnotitelné, nebot ze strany verejné spravy nebyl uéinén ani ramcovy odhad nakladu
nutnych k pokryti obnovy, jejiz rozsah pravé vefejna sprava urci.

Zalovany odpovédél na Zalobu Vyjid¥enim Zalovaného k alobé ze dne 20. 8. 2015.
Zalovany nesouhlasi s zalobou a navrhuje, aby byla zamitnuta, nebot je nedtvodna.

Zalovany je presvédcéen, ze jeho postup byl plné v souladu s pravnimi predpisy a ze v
zalobou napadeném rozhodnuti ministr kultury davodné shledal, ze Ministerstvo kultury
shromazdilo vSechny potfebné podklady a na zakladé jejich fadného vyhodnoceni dospélo
k zavéru, ktery v rozkladem napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnilo, ze ve smyslu §

4 4 / / Ve 4 4 M v/ v 4 v / o v 4
8 zakona o pamatkové péci nebyl prokizan mimoradné zavazny duvod pro zruseni
prohlaseni predmétného souboru nemovitosti za kulturni pamatku, nebot tento soubor
doposud vykazuje znaky kulturni pamatky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
pamatkove péci. Zalovany ma tak za to, ze prohlaseni predmétného souboru za kulturni
pamatku divodné a opravnéné nebylo zruseno.

Zalovany pripomina, ze od doby pravomocného prohlaseni arealu za kulturni pamatku do
doby podani zadosti o zruseni prohlaseni arealu za kulturni pamatku uplynul pouze jeden

rok.

Béhem této doby se stav jednotlivych ¢asti arealu nijak nezménil. Zalovany zdirazriuje, ze
v podaném rozkladu i ve vyjadfeni ze dne 27. 3. 2014 zalobkyné vyslovné ptiznava, ze v
arealu od roku 2012 nedoslo k zadnym vyznamnéjsim zménam. Pamatkové hodnoty
zustaly zachovany v plném rozsahu. Stavebné-technicky stav budov je shodny jako v dobé
prohlaseni, stejné tak béhem tohoto obdobi nebyly v areilu provedeny zadné nové Gpravy
Ve . 4 4 4 4 4 * V/ 4 v 4 /v 4

¢i radikalni stavebni zasahy. Stav souboru byl v rameci fizeni o zruseni prohlaseni za
kulturni pamatku provéfen, a to pfi mistnim Setfeni dne 19. 2. 2014 za Gcasti zalobkyné a
dalsich dotéenych organi statni pamatkové péce, které pak ve svych pisemnych

./ Vv 4 v 4 v 4 *eV_V o v 4 /v 4

vyjadfenich dospély k zavéru, ze nebyly zjistény dtvody pro zruseni prohlaseni souboru za
kulturni pamatku. Ani zalobkyné v pribéhu fizeni, v rozkladu ¢i v zalobé neuvadi zadné
nové skutecnosti ohledné stavebniho stavu souboru a namitky uplatnéné v nyni podaném
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rozkladu se shoduji s namitkami (vCetné problematiky stavebné-technického stavu objektu
kotelny), které uplatnila jiz v prubéhu predchoziho fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku a v ramci opozdéné podaného rozkladu, které vsak byly jiz fadné vyporadany v
rozkladem napadeném rozhodnuti i v predchozim rozhodnuti ministra kultury, kterym
byl zamitnut opozdény rozklad.

Zalovany dale uvadi, Ze nimitky obsaZené v rozkladu i v Zalobé, které se tykaji idajné
absence pamatkovych hodnot pfedmétného souboru s tim, ze jiz v roce 2012 nebyly dany

/ , IV / / . v 7 R .
podminky pro to, aby byl areal prohlasen za kulturni pamatku, jsou totozné s namitkami,
které byly jiz radné vyporadany v rozhodnuti o prohlaseni predmétného souboru za
kulturni pamatku a rovnéz v rozhodnuti o zamitnuti opozdéného rozkladu. Zaloba ani
rozklad neobsahuji nic, co by mohlo byt divodem pro odklon od téchto predchozich
zavéru ve véci pamatkovych hodnot arealu.

Dale s opakovanou namitkou zalobkyné, kterou uplatriuje i v nyni podané zalobé, ze
nékteré objekty jsou natolik poskozené zasahy z minulych dob, ze by jejich obnova
predstavovala pro zalobkyni nadmérnou ekonomickou zatéz, se Ministerstvo kultury
fadné vyporadalo také v fizeni o prohlaseni dotcenych staveb za kulturni pamatku. Nadto
\4 / v M M / 4 ./ v 4 i 4 v v \4 * etV
zalovany upozornuje, jak vyplyva z vyjadfeni Magistratu mésta Plzné, byla zalobkyni jiz v
minulosti nabidnuta moznost Cerpani dotaci na obnovu kulturni pamatky. Zalobkyné vsak
této moznosti nevyuzila.

Rovnéz s dalsi opakovanou namitkou zalobkyné, kdy je poukazovano na $patny technicky
a stavebni stav objektu kotelny, se Ministerstvo kultury vyporadalo v rozhodnuti o
prohlasent staveb za kulturni pamatku.

K namitce, ze v pripadé byvalé papirny Piette v Plzni byly prohlaseny za kulturni pamatky
v . 4 4 / M \4 4 /7 VNV A v/
vSechny objektu v arealu, zalovany konstatuje, ze v arealu se nachazi jesté cela rada dalSich
staveb, které k prohlaseni za kulturni pamatku nebyly doporuéeny. Soubor prohlasenych
objektt je jiz konkrétnim vybérem téch pamatkové nejhodnotnéjsich staveb, na némz se

shodly vsechny zainteresované organy statni pamatkové péce.

Zalovany dale tvrdi, ze zalobkyné setrvale opakuje namitky, kterymi vyjadtuje obavy z
v 4 /4 Ve eV v v 4 . . 4 4 4 o 4 4
ocekavaného ¢i jiz uskutecnéného necitliveho a bezohledného postupu organt statni
pamatkove péce vuci podateli rozkladu pfi vydavani zavazného stanoviska dle § 14 zakona
4 / / Ve v . v/ 4 / . o] 4 / 184
o pamatkové péci ve véci pripadné obnovy a Gprav objektu arealu, které byly prohlaseny
za kulturni pamatku. Zalovany uvadi, Ze se stejnymi namitkami se zalovany také vyporadal
dfive v ramci obou ptfedchazejicich spravnich fizeni. Zalovany pak kromé jiného odkazuje
4 */ 1V 4 s /4 4 v v
také na vyjadreni ministra kultury z napadeného rozhodnuti o rozkladu, v némz apeloval
na to, aby organ statni pamatkové péce sledoval dosazeni ptijatelného kompromisu mezi
VA /. /. Vv 4 vV 1 4 / /. o 4 ) 4
verejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi a soukromych zajma vlastniku arealu na
ekonomické vyuzitelnosti svého majetku.

Daéle zalovany sodkazem na vyjadfeni ministra kultury uvedl, ze obavy zalobkyné z
ocekavaného (i jiz uskutecnéného nepriméreného postupu organu statni pamatkové péce
Ve ’ ’ 4 ’ /4 M / . A / o v 4
pri vydavani zavazného stanoviska nemohou byt mimoradnym davodem pro zruseni
prohlaseni véci za kulturni pamatku, nebotf vlastnik ma pravo branit se opravnymi
prostredky ve spravnim fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufadu, jehoz podkladem je
predmétné zavazné stanovisko na uGseku statni pamatkové péce a nasledné se muze
takovému nepfiméfenému zasahu branit cestou spravniho soudnictvi. K tomuto dale
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zalovany odkazal na rozhodovaci praxi NSS, ktera ustalené odmita neproporcionalni
zasahy organu statni pamatkové péce.

Zalovany proto namita, ze nyni podana zaloba je neduvodna, a to i z toho davodu, ze
M M /4 4 i 4 / YV */ o Ve 4 / i o
obsahuje zejména namitky, které svym obsahem sméruji vi¢i zavaznym stanoviskum dle §
14 zakona o pamatkové péci, ktera byla ¢i budou vydana ve véci zalobkyni zamyslenych
stavebnich dprav predmétnych staveb. To vsak nemuze byt predmétem fizeni dle § 8
zakona o pamatkové péci, kde je posuzovano, zda véc i nadale vykazuje pamatkové
hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pamatkové péci. Zavazna stanoviska dle § 14
zakona o pamatkové pééi jsou podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu, které je
samostatné soudné prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi. Pokud je tedy zalobkyné
v v v v M Ve v v/ / 4 / i b 4
presvédCena, ze je ¢i bude poskozena (pripadnym) zavaznym stanoviskem, pak necht sva
prava brani podanim spravni zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterému takové

4 4 . V/ Ve Ve
zavazneé stanovisko slouzi ¢i bude slouzit za podklad.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout pro uvedené duvody.

Meéstsky soud naridil Gstni jednani ve véci na 18. 3. 2020, nicméné sohledem na
mimoradna opatreni souvisejici se zabranénim sifenim koronaviru SARS-CoV-2, oslovil
predseda senatu strany s dotazem, zda trvaji na konani tstniho jednani ve véci, kdyz dle
nazoru soudu je mo¥né ve véci rozhodnout i bez jeho konani. Zalobkyné, ktera ptivodné
na konani Gstntho jednani trvala, ve svém podani ze dne 17. 3. 2020 vyjadrila souhlas
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni tstniho jednani.

V navaznosti na to zalobkyné adresovala Méstskemu soudu vyjadreni ze dne 26. 3. 2020.
V ném zopakovala svij postoj a nékteré argumenty uvedené v zalobé, priemz uvedla
v/ / . /. / v / 4 o 4 o 4 4 4 / /v / 4
priklady tdajnych neimérnych zasahlt organd statni pamatkove péce, které se udaly
v dobé od podani zaloby ve véci. Zalobkyné li¢i konkrétni neimérné naroky organu statni

4 4 /v M M i o4 4 4 M4 N4 M Ve
pamatkové péce a s nimi souvisejici vicenaklady, jez brzdi jeji podnikatelskou cinnost a
moznost volného nakladani s nabytym majetkem.

IVv.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu v Praze (dile také jen ,Méstsky soud“) dorudena 9. 6. 2015
do datoveé schranky, a byla tedy podana v zakonem stanovené lhtité 2 mésicu od dorucenti
napadeného rozhodnuti zalobkyni. Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dle jen ,s. f. 5.), prezkoumal v
rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle §75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. s. t. s., a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud pti rozhodovani vychazel zejména z nasledujicich zikonnych ustanoveni.
Z kompletniho znéni § 2 a § 3 zakona o statni pamatkové péci.

Dle § 8 odst. 1 zidkona o pamatkové péci: ,Pokud nejde o narodni kulturni pamatku, miize
ministerstvo kultury z mimorddné zavaznych divodi probldseni véci nebo stavby za kulturni
pamdtku zrusit na Zddost vlastnika kulturni pamdtky nebo organizace, které na zruseni
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problasent véci nebo stavby za kulturni pamatku (ddle jen ,zruseni problaseni®) prokdze pravni
zdjem, nebo z vlastniho podnétu.”

Dle § 8 odst. 2 zakona o pamatkové péli: ,Ministerstvo kultury si pred zrusenim problaseni
vyZdda vyjadreni krajskébo sradu a obecnibho Wradu obce s rozsirenou piisobnosti, popripadé
vyjddreni Akademie véd Ceské republiky, jde-li o archeologicky ndlez probliseny za kulturni
pamdtku, pokud o zruseni prohliseni Akademie véd Ceské republiky sama nepoZidala. V
pripadeé, Ze vlastnik kulturni pamdtky neni Zadatelem o zruseni problaseni, musi mu byt
umoznéno zicastnit se obledani a ke zruseni problaseni se vyjadrit.”

Meéstsky soud pti pravnim hodnoceni daného pfipadu vychazel zejména ze skutednosti, ze
v 4 /. vV 4 v 4 v/ i 4 /4 4 / Ve /
zaloba napada nelspésné uplatnéni zadosti dle § 8 zakona o pamatkové péci, ktery
vV Vv M v 4 / 4 Ve /v 4 v . Ve

umoznuje za splnéni stanovenych podminek zrusit prohlaseni véci nebo stavby (¢i staveb
jako v tomto ptipadé) za kulturni pamatku. Méstsky soud vzal v Gvahu také prubéh
spravniho rizeni o prohlaseni dotCenych staveb za kulturni pamatku, nebot to Casové i

v v 4 v 4 v/ 4 4 /4 4 4 / Ve v v 4 /
vécné blizce predchazelo tizeni dle § 8 zakona o statni pamatkové péci a vécné s nim tzce
souviselo. Po zhodnoceni vSech predlozenych dukazt a tvrzeni pak Méstsky soud uéinil

4 v v 4 v 4 4 / v / v
zaveér, ze podminky pro zruseni pamatkové ochrany dotéenych staveb nebyly naplnény, a
zadost zalobkyné proto byla Ministerstvem kultury zamitnuta po pravu.

Hlavnim davodem, pro ktery Méstsky soud udinil tento zavér, je vyznam tizeni podle § 8
zakona o pamatkové péci. Priléhavé ho vystihuje odborna literatura: JRizeni o zruseni
probldseni véci za kulturni pamdtku neni symetrické k vizeni o problasovini véci za kulturni
pamatku podle § 3. (...) Zruseni probldseni véci za kulturni pamdtku neni zvldstnim opravnym
prostredkem, pivodni rozhodnuti o probliseni se jim nerusi, ale pozbyvi pravnich ucinki,
predmétnd véc tak prestavd byt kulturni pamatkou. (...) Na zruseni problaseni véci za kulturni
pamatku neni pravni narok ani v pripadé, kdy jsou dany mimoradné zivazné ditvody, nebot
posouzeni vzajemného vztahu téchto ditvodi a vereiného zajmu na ochrané kulturnich pamdtek
musi byt predmétem spravnibo wvdzZeni. Zakon blize nespecifikuje, a to ani demonstrativné,
jaké mimorddné zavainé divody mohou byt divodem zruseni probliseni véci za kulturni
pamdtku. Lze rozlisit t7i zdkladni kategorie téchto mimorddné zdavaZnych divodi.”
[VARHANIK, J., MALY, S. (2011) Zdkon o stitni pamdtkové péli: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPL. Komentar k § 8 zakona o pamatkové péci;
zvyraznéni provedeno Méstskym soudem]. Popis téchto kategorii v citované literature lze
zestru¢nit nasledovné: 1) fakticky zanik pamatky ¢i jeji hmotné podstaty; 2) prevaha
obzvlasté vyznamného verejného zajmu (napft. vystavba dilezitych staveb ¢i obrana statu);
3) stav védeckého poznani (napf. se ukaze, ze pamatka je falzem).

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze fizeni dle § 8 zakona o pamatkové péci neslouzi coby dalsi
opravny prostfedek ve vztahu k fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku dle § 3
zakona o pamatkové péci, ale jeho smyslem je dodatecné zrusit pamatkovou ochranu
v pripadech, kdy to ospravedltiuji mimorddné zivazné diivody. Tento zavér je sdilen také
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: ,Podstatné je, Ze v § 8 zdkona o statni pamdtkové
PECT je zakotven institut zruseni problaseni véci za kulturni pamdtku. Nejde o Zadné rizent,
které by bylo opravnym prostredkem proti rozhodnuti o probliseni véci za kulturni pamdtku
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, &. 3 As 26/2008-72, a ze dne 4. 9.
2015, ¢. 8 As 133/2014-51, ¢ 3314/2015 Sb. NSS, bod 33.). Nejde ani o prezkumné vizeni k
posouzeni toho, zda zdpis pamdtky ucinény za ucinnosti zikona o kulturnich pamatkdch do
statnich seznamii kulturnich pamatek probéhl v souladu s tehdy vicinnymi predpisy. Na zakladé
rozhodnuti o zruseni problaseni véci za kulturni pamdtku lze s ucinky do budoucna z urcéité véci
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sejmout status kulturni pamdtky.(...) Zruseni probldaseni véci ¢i stavby za kulturni pamdtku je
vdzdno na ,mimoradné zavazné diivody', jimiz nemusi byt jen jiny zdjem, ktery v konkrétnim
pripadé prevazuje nad zdjmem na zachovini pamadtky (napy. miiZe jit o zijem na obrané statu).
(-..) Jde o 7izeni o Zddosti, v némZ tiZi primdrné Zadatele biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni k
tomu, Ze jsou ddmy skutecnosti bodnovérné vyvracejici, Ze by véc méla vlastnosti kulturni
pamadtky. JelikoZ 7izeni o zruseni problaseni véci za kulturni pamdtku neni Zidnym reviznim
rizenim vici predchozim fizenim i postupiim spravnich orgdni, ale rizenim urcenym ke
zkoumdni faktickych vlastnost{ véci a skutkovych déji i existence konkurujicich zajmii k zajmu
na_pamdtkové ochrané, nevyvstavaji zde problémy s tim, Ze nejde o ¥izeni omezené lhiton. V
pravnim vadu tak existuje prostredek (§ 8 zikona o statni pamadtkové péci), ktery za urcitych
podminek skytd mozZnost hodnotit, zda trvaji vécné znaky, jimiz zdikon vymezuje kulturni
pamatku.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016 -
192, 3712/2018 Sb. NSS, body 81 - 85; zvyraznéni provedeno Méstskym soudem.)

Meéstsky soud tedy podanou zalobu naziral prizmatem, které vychazi z predestreného
vykladu § 8 zakona o pamatkové péci. Hodnotil, zdali organy obou stupnt nepochybily,
kdyz zamitly zadost zalobkyné o zruseni prohlaseni dotlenych staveb za kulturni
pamatku.

Jak bylo naznaceno shora, Méstsky soud se s argumentaci zalobkyné nemohl ztotoznit. Je
tomu tak proto, ze zalobkyni tvrzené skutenosti a pravni argumenty ve skute¢nosti miji
podstatu tizeni dle § 8 zakona o pamatkové péci a de facto se snazi zvratit vysledek fizeni o
prohlaseni dotlenych staveb za kulturni pamatku. Méstsky soud souhlasi s zalovanym,
ktery uvedl, ze zalobkyné v zalobé opakuje de facto stejné vécné namitky, které uplatnila
jiz v tizeni o prohlasenti staveb za kulturni pamatku a nasledné v fizeni o zadosti na zruseni
rozhodnuti o prohlaseni dotlenych staveb za kulturni pamatku. Tyto vsak nejsou
zpusobilé byt mimorddné zdvaznymi diavody, jez by legitimizovaly zruseni pamatkové
ochrany, a zalobkyné tedy v tomto fizeni neunesla procesni bremena.

Tento zavér podporuje takeé skutecnost, ze zalobkyné kratce pred podanim zadosti dle § 8
odst. 1 zakona o pamatkové péci, podala opozdéné rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
kultury o prohlaseni dotCenych staveb za kulturni pamatku (v fizeni dle § 3 zakona o
pamatkové péc¢i), ¢imz se pripravila o moznost eventualnitho soudniho prezkumu
4 4 / 4 v v v 4
rozhodnuti o podaném rozkladu, ktery byl zamitnut pro opozdénost. Tato Casova
v M M \4 v v v/ 7 v/ 4 4
souslednost pouze umocnuje dojem, ze zalobkyné vyuziva rizeni dle § 8 zakona o
pamatkové péci jako opravny prostiedek ke zhojeni predchoziho netspésného vzdoru
M 184 /7 v / 4 4 4 Vv M v
proti prohlaseni dotCenych staveb za kulturni pamatku. Zda se totiz krajné
nepravdépodobné, Ze by se stav dotlenych staveb zménil béhem priblizné 2 mésica, které
uplynuly od pravomocného rozhodnuti o rozkladu v tizeni o prohlaseni dotéenych staveb
za kulturni pamatku a podanim zadosti o zruseni tohoto prohlaseni.

K jednotlivym namitkam zaloby pak Méstsky soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné namiti, Ze se zalovany nevyporadal sdikazy, které navrhla v Hzeni, a Ze
celkové neprovedl radné dokazovani ve vztahu k dvodim zrusSeni pamatkové ochrany, a
tudiz neobjasnil skuteény stav véci. Dale namita, ze vyjadieni oslovenych spravnich organt
cituji sva predchozi vyjadreni anebo na né odkazuji. V neposledni fadé pak zalobkyné
tvrdi, ze zalovany nijak nevyporadal jim predlozeny Stavebné-technicky prizkum objektu
byvalé kotelny z roku 2011.
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Meéstsky soud neshledal uvedeny zalobni bod jako divodny. Rozhodnuti obou stupnt
vychazi z nékolika vyjadreni oslovenych spravnich organt a rovnéz srozumitelnym
zpusobem reaguji na namitky uplatnéné zalobkyni. Je pravda, ze tak nezfidka ¢ini
s odkazem na rozhodnuti vydana v fizeni o prohlaseni dotlenych staveb za kulturni
pamatku, nicméné v takovém postupu nelze shledavat nezakonnost spocivajici napt.
v nesrozumitelnosti hodnoceni dikazt, svévoli apod. S ohledem na faktickou provazanost
obou ftizeni takovy zptsob odkazovani Méstsky soud povazuje za srozumitelny a nijak se
nedotykajici prav zalobkyné. Timto zpusobem bylo reagovano i na predlozeny Stavebné-
technicky pruzkum objektu byvalé kotelny z roku 2011, coz Méstsky soud povazuje za
primérené. Ostatné nelze zalovanému a vyjadrujicim se spravnim organim vyditat, ze
néktera sva vyjadreni opakuji, cituji a odkazuji, kdyz zalobkyné uplatriuje opakované tytéz
namitky.

Z obsahového hlediska pak vyporadani jednotlivych tvrzeni a dikazi nevykazuje znaky
nezakonnosti, kdyz veskera argumentace vykazuje racionalni zaklad, a nelze ji tedy
hodnotit jako excesivni, nedostate¢nou ¢i jinak nezdkonnou. Rovnéz rozsah ziskanych
. ’ 7N/ v v / v s g /
informaci pro zhodnoceni pfipadu povazuje Méstsky soud za dostateny. Zalovany (resp.
v / /4 i vV 4 4 4 / Ve v/
prvostupriovy organ) si rovnéz v souladu s § 8 odst. 2 zakona o pamatkové péci vyzadal
vyjadreni krajského ufadu a obecniho uradu obce s rozsirenou ptsobnosti. Za jejich tGcasti
v/ 4 /v v 4 4 / / 4 / / Vv i v v
pak usporadal mistni Setfeni v arealu byvalé papirny, kterého se ztcastnila sama zalobkyné.

Dalst zalobni namitkou je poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdy zalobkyné uvadi, ze
Ministerstvo kultury pristupuje k zalobkyni, resp. dotCenym stavbam odlisné nez k jinym
prumyslovym historickym arealim v blizkém okoli.

Ani tuto namitku Méstsky soud neshledal divodnou. Je tomu tak proto, ze tato namitka

b 4 v v v/ 4 /4 4 4 I Ve v /
nijak nesouvisi s predmétem ftizeni dle § 8 zakona o pamatkové péci. Méstsky soud
opakuje, ze jeho smyslem je prezkum skutecnosti, zdali jsou stale ptitomny duvody, pro
néz byly predmétné stavby prohlaseny za kulturni pamatku. V tomto ohledu se jevi
zalobni namitka jako irelevantni a svym obsahem nalezi do tizeni o prohlaseni dotéenych
staveb za kulturni pamatku dle § 3 zakona o pamatkové péci, kde jiz byla (dle nazoru
Meéstského soudu radné) vyporadana.

Zalobkyné dale namita netmérnou délku fizeni, kterou byl dle jejtho nazoru postup
4 o 4 4 /v 4 4 4 \4 / 4 4 v
organi pamatkové péce poznamenan. Uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az
/4 vV 4 4 4 A M \4 4 v 4 4 4
témér po roce od podani rozkladu. Dale zminuje, ze o zaméru rozhodnuti o pamatkové
ochrané dotéenych staveb byla informovana Odborem pamatkové péce Magistratu mésta
Plzen jiz v roce 2008, a od té doby ji mélo byt v podstaté znemoznéno svobodné nakladani
c 7 . *V v/ / /v 7 VA 4 /. 4
s jejim majetkem, aniz by byl omezen fadnym vyhlasenim ochrany verejného zajmu. Tim
méla byt zkracena ve svych Gstavnich pravech.

Meéstsky soud i tuto namitku neshledal jako dtvodnou. Po prezkoumani spravniho spisu
zjistil, Ze o rozkladu zalobkyné skute¢né bylo rozhodnuto az pfiblizné po roce, coz neni
rozhodné v souladu s lhtitami pro vydani rozhodnuti stanovenymi v § 71 spravniho radu a
Meéstsky soud pro takové pritahy nenasel ve spravnim spise ospravedlnéni, nicméné
z hlediska pfezkumu zdejsim soudem se nejedna o takovou vadu, ktera by zakladala
takovou miru nezakonnosti v postupu zalovaného, jez by vedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Rovnéz nelze ocekavat, ze by pripadné zruseni vedlo k vydani odliSného
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné méla v piipadé nesouhlasu s (ne)postupem Zalovaného
pouzit pfislusné prostredky obrany proti ne¢innosti spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Co se tyCe argumentu, ze zalobkyné coby vlastnik byla zkracena na svych Gstavnich
y 8 ) y y y y

pravech omezenim svobodného nakladani s majetkem, Méstsky soud uvadi, ze tento nelze
v v/ / v v v v 4 v v v/ 4 4

povazovat na pripadny, protoze opét vécné nespada do predmétu rizeni dle § 8 zakona o

pamatkové péli a Méstskému soudu tak neptislusi ho prezkoumavat. Méstskému soudu tak

nezbyva nez zalobkyni odkazat na jiné pravni nastroje ochrany jejich prav.

V dasti 2 podané zaloby jsou namitany ,vécné“ duvody, pro néz ma byt napadené
rozhodnuti vécné nespravné. Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva Méstskému soudu nez
vSechny tyto davody odmitnout jako nepfipadné. Vsechny uplatnéné argumenty sméruji
proti konkrétnim divodim, pro néz byly dotéené stavby prohlaseny za kulturni pamatky
/ vV A4 4 v 4 N4 v/ 4 /4 4
a které byly rovnéz vyporadany v predchazejicim fizeni vedeném dle § 3 zdkona o
/4 4 I Ve ~ v / 7./ 4 / 4 o 4 4 /v Ve
pamatkové pécéi. Zalobkyné také namita nezakonny postup organt pamatkové péce pri
snahach o rekonstrukci dotéenych budov. Vtomto sméru je nutno dat za pravdu
v 4 / /4 v 4 4 v /7.7 N v v / 4
zalovanému, ktery spravné uvadi, ze pokud se citi zalobkyné dotcena na svych pravech
takovym postupem organa pamatkové péce (typicky v ramci stavebniho fizeni) muze se
branit prislusnymi procesnimi prostredky (odvolanim proti predmétnému rozhodnuti,
zalobou ve spravnim soudnictvi). Takovym prostfedkem ovSem neni fizeni o zruseni
pamatkové ochrany ve smyslu § 8 zakona o pamatkové péci.

Zalobkyné tedy neptredklada zadny mimorddné zivazny divod, pro ktery by méla byt
/4 4 v v / v v v v v
pamatkova ochrana zrusena, a Méstsky soud tedy zalobé nemohl vyhovét. Soucasné
4 o vV o v/ / 4 v /
v postupu organu obou stupnu neshledal zadnou nezakonnost, ktera by Meéstsky soud
vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Na okraj Méstsky soud uvadi, ze ani po prezkoumani puvodniho fizeni o prohlaseni
dotéenych staveb za kulturni pamatku neshledal v postupu Ministerstva kultury namitané

4 M v v v M i 4 v Ve 4
nespravnosti a soucasné neshledal, ze by Ministerstvo kultury nezakonné vybocilo z mezi

4 4 4 /v 4 / v/ 1/ Ve 8% 4 v 7/ 4 4

svého spravniho uvazeni, kterym se ridi pfi prohlaseni véci a staveb za kulturni pamatky.
Prohlaseni dotlenych staveb za kulturni pamatku je tak nutno vnimat jako zakonem
(a judikaturou nejvyssSich soudt - napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994,
sp. zn. L. US 35/94; N 36/1 SbNU 259) aprobovany zasah do vlastnického prava, ktery ma
verejna moc za ukol primérené kompenzovat. Vlastnici kulturnich pamatek jsou tak
nuceni snést ur¢ita omezeni svych vlastnickych prav v dasledku vetrejného zajmu na
zachovani kulturnich hodnot. Tyto zasahy pak samozfejmé nesmi ze strany prislusnych
organd vefejné moci presahovat nezbytnou intenzitu k naplnéni svého Géelu.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné

v W4 7/ v \4 / v/ / 4 4 M vV / IV 7 Ve .
neméla v rizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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