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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,

bytem , X,

zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,

sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2017, & . 40/UPS/2017/3,
JID: 17774/2017/KUUK/Sv.,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého
/4 4 4 4 v 4 4 v / v M
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢&. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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40/UPS/2017/3, JID:17774/2017/KUUK/Sv., jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Vejprty, stavebniho Gradu, (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 4. 1. 2017, & j. MU-VE]/3624/2016/S0-Se/R2, kterym byla podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon®) ¢astecné odmitnuta zadost o poskytnuti informaci,
a to v rozsahu oznaceni podnétq, jejichz kopie si dle protokolu z kontrolni prohlidky ,pan
B. na pozadani udélal“. Rozhodnutim povinného subjektu nebyly zalobkyni poskytnuty
pozadovaneé informace z diivodu, ze informace o tom, o jakych podnétech si pan B. poridil
kopie, neni obsaZena ve spisu. Zalobkyné se soutasné v zalobé domahala toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Dale
namitala, ze rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje uvedeni konkrétnich ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano. Povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze
odkazy na § 2 odst. 1 a § 15 informacniho zakona, tedy na procesni normy zakladajici jeho
prislusnost a pravomoc. Neoznadil zadné hmotnépravni normy, které upravuji podminky,
za kterych muze povinny subjekt svou pravomoc uplatnit a zadost odmitnout. K tomu
alobkyné odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 31/99. Zaroveti uvedla, e i
pokud je neexistence vyzadané informace povazovana za fakticky divod odmitnuti, stale
musi platit &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Pro rozhodnuti musi existovat zikonny
podklad, jinak by se jednalo o svévolné uplatnéni statni moci. Dale Zalobkyné namitala, ze
rozhodnuti povinného subjektu neni nalezité odivodnéno, nebof povinny subjekt
neoznacil aplikovanou normu, nevylozil jeji obsah a neukazal, jak lze skutkové zjisténi
subsumovat pod hypotézu aplikované normy a jak dispozice aplikované normy vede
k uplatnéni pravomoci dle § 15 odst. 1 informacniho zakona. Vzhledem k témto
nedostatkim zalobkyné povazovala rozhodnuti povinného subjektu za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd. Zalobkyné konstatovala, e rozhodnuti povinného subjektu je
zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Povinny subjekt totiz v souvislosti se
zavérem, ze yinformace ve spisu neni®, neuvedl, o jaky spis ma jit, lze vsak predpokladat, ze
se jedna o jeho spis vedeny pod sp. zn. MU-VE]/1833/2016/S4-VI. Zalobkyné v$ak zadost
neomezila na informace z tohoto spisu, kdyz uvedla, Ze poptava informace tykajici se
kontrolni prohlidky ve véci, o které povinny subjekt tento spis vede. Pozadovana
informace se tak muze nachazet jak v oznaceném spisu, tak mimo néj. Pokud tedy povinny
subjekt vyhledaval pouze ve vyse uvedeném spisu, porusil tim princip dobré spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravani rad“). K povinnosti povinného subjektu nalézt pozadovanou informaci
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 136/2014.

Dale zalobkyné vytykala rozhodnuti povinného subjektu, ze bylo zalozeno na nespravném
vykladu prava. Uvedla, ze zadost o poskytnuti neexistujici informace 1ze odmitnout podle
§ 2 odst. 4 informacniho zakona, z néhoz vyplyva, ze povinnost poskytovat informace se
netyka vytvareni novych informaci. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9.2.2012, sp.zn. 1 As 141/2011, konstatovala, ze povinny subjekt tuto normu
spatné vylozil a aplikoval, kdyz shledal, ze postacujici podminkou pro odmitnuti zadosti je
skutednost, ze informacemi nedisponuje. Konecné zalobkyné namitala, ze ani napadené
rozhodnuti neni nalezité odtivodnéno. Za nedostatecné odivodnéné povazovala zejména
konstatovani pouze kopirujici dikci zakona, pfipadné pouhy odkaz na rozhodnuti
povinného subjektu bez jakékoliv skutkové a pravni Gvahy. Zalovany sice popsal, k jakym
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zavérim dospél, ale jiz neuvedl, jak k nim dospél, a nelze tudiz prezkoumat spravnost jeho
Gvah. Zalobkyné poukazala na skutenost, ze se zalovany v odavodnéni rozhodnuti
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nevyporadal ani s jednim z odvolacich davodu. K prvaimu odvolacimu divodu zalovany
totiz uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu je uveden § 15 odst. 1
informacniho zakona, coz je dle zalobkyné nedostacujici zduvodnéni vzhledem k tomu, ze
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se jedna o normu procesniho charakteru. Ke druhé namitce zalovany uvedl, ze
dostateCnym dtivodem pro odmitnuti je jiz fakt, Ze informace neexistuje a ze zde neni

4 4 /v 4 4 v v 4 4 v V.

prostor pro spravni uvazeni. Zaroven vsak zalovany konstatoval, ze predpoklady pro
odmitnuti zadosti jsou dva - neexistence informace a absence povinnosti informaci
disponovat. Tvrzeni o nemoznosti provést spravni uvazeni je rovnéz bez vyznamu, nebot
odiavodnéni rozhodnuti musi obsahovat zakonné nalezitosti bez ohledu na to, zda je

. ’ . v / . v 7. / ’ /
aplikovana relativné abstraktni nebo relativné konkrétni pravni norma. Na podporu své

argumentace zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.2 As
37/2006,9 As 71/2008 a 3 As 51/2007.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. K namitce neuvedeni hmotnépravnich norem
v rozhodnuti povinného subjektu zalovany uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti povinného
subjektu je uveden § 2 odst. 1 informacniho zakona, ktery vymezuje okruh povinnych
subjektl, a dale § 15 odst. 1 téhoz zakona, ktery upravuje postup povinného subjektu
v pripadech, kdy povinny subjekt zadosti, byt i jen z Casti, nevyhovi. Divod odmitnuti
zadosti o informace spocivajici v tom, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nema,
neni v informacnim zakoné uveden, dovodila jej judikatura jako tzv. fakticky divod
odmitnuti. Proto rozhodnuti povinného subjektu neuvadi odkazy na dal$i ustanoveni
informacniho ziakona. K namitce nedostateného oduvodnéni rozhodnuti povinného
subjektu zalovany zduraznil, Ze v pfedmétném rozhodnuti je uvedeno, ze pozadovana
informace ve spisu neni a je ztejmé, ze tato informace fakticky neexistuje. Protoze povinny
subjekt nemohl zadosti vyhovét, aplikoval § 15 odst. 1 informacniho zakona. K namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze z povahy véci vyplyva, ze
pokud pozadovana informace neni ve spisu, ktery se véci tyka, pak takovou informaci
povinny subjekt vibec nema. Povinny subjekt ostatné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
pozadovana informace fakticky neexistuje. K namitce nespravného vykladu prava
povinnym subjektem v otazce predpokladi odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
zalovany konstatoval, Ze touto namitkou se zabyval, kdyz mimo jiné uvedl, Ze protokol
porizeny dne 4. 8. 2016 pfi kontrolni prohlidce stavby ,Pila Kovarska ¢.p. 227 Kovarska“
spliluje pozadavky § 18 spravniho radu. Na zakladé této vahy dospél k zavéru, ze povinny
subjekt nemusi pozadovanou informaci dodateéné zjistit a zalobkyni dodatecné vydat.
K namitce nedostatecného oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze své
Gvahy podrobné odavodnil a vyporadal se snamitkami uvedenymi v odvolani.
V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobkyné k vyjadtent Zalovaného

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz pfipomnéla znéni ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky, které je vyjadrenim zakladniho principu demokratického
pravniho statu - vazanosti statu objektivnim pravem. Zduraznila, ze vykon vrchnostenske
moci se musi vzdy opirat o zakon, jinak by slo o nepfipustnou libovtli. Poukazala na to,
\4 i v 7/ 4 M v /7 7/ 4 Ve o oe v v 7
ze informaclni zakon obsahuje fadu norem upravujicich podminky, pfi jejichz splnéni je
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mozné zadost zamitnout, povinny subjekt mél proto takovou normu najit a ve vyrokove
dasti svého rozhodnuti ji oznalit. Dale zalobkyné zduraznila, ze zalovany se nevyjadril
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spravné ke vznesené namitce nedostatecného oduvodnéni, kdyz konstatoval, co
v odivodnéni uvedeno je, zatimco zalobkyné vytykala absenci uréitych informaci. Pokud
by povinny subjekt nalezité odivodnil své rozhodnuti a vylozil by dtvod odmitnuti ve
shodé sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, musel by se mimo jiné vyrovnat
s otazkou existence pfipadné povinnosti povinného subjektu pozadovanymi informacemi
disponovat. Zalobkyné nesouhlasila s tvahou zalovaného, ze pokud pozadovana informace
neni ve spisu, pak ji spravni organ vubec nema. Pozadovana informace muze byt obsazena
v jinych spisech spravniho organu vedenych k jinym, souvisejicim vécem, nebo se muze
nachazet 1 mimo spis. Ohledné namitky nespravného vykladu prava dodala, ze namitka
sméfovala proti nedostatku v pravni Gvaze povinného subjektu, a nikoliv zalovaného.
Omyl v pravni Gvaze povinného subjektu uéinil jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
pridemz tuto vadu nemohl Zalovany sam napravovat. Tim, ze zalovany rozhodnuti
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povinného subjektu nezrusil, znemoznil zalobkyni namitat chyby povinného subjektu
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v odvolacim rizeni. Poukazala na to, ze zalovany mylné predpoklada, ze informace muze
existovat pouze v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 4. 8. 2016 a rovnéz ze zalovany
chybné vyklada § 18 spravniho radu. Povinny subjekt mél dle zalobkyné povinnost
vyhotovit protokol o tom, ze umoznil panu B. nahlizet do spisu a tento protokol mél
’ . 7 V7 . . ’ / : v

obsahovat idaje o tom, které Casti spisu byly panem B. zkopirovany. Tyto informace vsak
v rozporu s § 18 spravniho radu v protokolu povinného subjektu ze dne 4. 8. 2016 chybi.
K namitce nedostateCného odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze se
zalovany s touto namitkou ve svém vyjadreni nevyporadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 14. 10. 2016
podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informact
podle informacniho zakona, a to o informace tykajici se kontrolni prohlidky provedené
povinnym subjektem dne 4. 8. 2016 ve véci sp. zn. MU-VE]/1833/2016/S4-V1. Konkrétné
pozadala o oznaceni podnétt, jejichz kopie si dle protokolu z kontrolni prohlidky pan
Bene$ udélal, sdéleni pravniho davodu, na jehoz zakladé byly panu Benesovi podnéty
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predlozeny a na jehoz zakladé si pan Benese mohl poridit jejich kopie. Predmétnou zadost
povinny subjekt Caste¢né odmitl rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, a to v rozsahu oznaceni
podnétty, jejichz kopie si dle protokolu z kontrolni prohlidky ,pan Bene$ na pozadani
udélal“. Proti rozhodnuti povinného subjektu podala zalobkyné dne 9. 1. 2017 odvolani, o
némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 27. 1. 2017.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organdt,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu nalezité odGvodnéna. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze
v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydaini,
“vahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ wvyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V piipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis,
v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaize takovym zpusobem, aby nebyl zmaren
ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.

Povinny subjekt v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze s prihlédnutim k § 3 odst. 3
informac¢niho zakona je ztejmé, ze zalobkyni pozadovana informace neexistuje. Povinny
subjekt pak konstatoval, ze v takové situaci mu nezbylo nez aplikovat § 15 odst. 1
informacniho zakona a rozhodnout o ¢astecném odmitnuti zadosti. Z uvedeného zavéru

. Y ’ 7 . ’ o . ’ . v ’
podle soudu jednoznacné vyplyva, zjakého davodu povinny subjekt pozadované
informace zalobkyni neposkytl a jeji zadost castené odmitl. By? tedy zalobkyné
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povinnému subjektu vytykala, ze ucinil pouze jediné skutkove zjisténi a citoval jednu
pravni normu, je treba uvést, ze pravé z téchto Gdaji je zjevné, jakymi Gvahami se pti
rozhodovani povinny subjekt ridil.

Neprezkoumatelnym zalobkyné shledala i Zalobou napadené rozhodnuti, nebot se dle
jejtho nazoru zalovany nevyporadal suplatnénymi odvolacimi namitkami. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k namitce absence pravnich ustanoveni ve vyroku povinného
subjektu odkazal na § 15 odst. 1 informacniho zakona, pficemz dale rozvedl pojem
. . . . 7 - v 7 7 ~ ARA v J v v
informace, jak jej stanovi informacni zakon. Zalovany pritom dosel k zavéru, ze pozadavek
na poskytnuti informace, ktera neni informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informac¢niho zakona,
necini ze zadosti o informace zadost mimo rezim informac¢niho zakona, a proto je nutné ji
vyridit zpusoby stanovenymi timto zakonem. K tomu dodal, Zze pijde zpravidla o
odmitnuti zadosti rozhodnutim pro neexistenci pozadované informace, tedy o fakticky
divod pro odmitnuti. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti povinného subjektu
zalovany uvedl, ze judikatura za fakticky duvod pro odmitnuti zadosti neexistenci
informace povazuje. Jiz neexistence informace je proto dostatenym divodem, u néhoz
4 4 ’ /v ’ o v 4 4 7 /v vV o /4
neni prostor pro spravni uvazeni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz ziejmé,
\4 \4 / v/ 4 4 . 4 . M 4 . \4 v
ze se zalovany vyporadaval sodvolacimi namitkami. Namitky zalobkyné
Vv . ’ 4 ’ 4 o . o 4
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa nejsou dle soudu dtvodne.
Soud zduraznuje, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni, coz znamena, ze
rozhodnuti spravniho i odvolaciho organu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
a pripadné nedostatky prvostupniového fizeni mohou byt napraveny v odvolacim rizeni.
Nedtuvodna je pak namitka zalobkyné, Ze by nedostatky v pravni vaze povinného
subjektu nemohl zalovany v odvolacim fizeni korigovat.
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Dile se soud zabyval niamitkou, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje
pravni ustanoveni, podle nich? bylo rozhodovino. Zalobkyné predeviim namitala, Ze
vyrok rozhodnuti neobsahuje zadné hmotnépravni normy.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV ’ o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Ucdastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacujt
Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi
. V. o/ 4 4 / 4 V7 M o v 4
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokove casti se uvede lhata ke splnéni
4 4 . . v/ v IV e /7 7 M v 4 M4 v/ 4 v 4 4

ukladané povinnosti, popripadé téz jiné tdaje potrebneé k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouleni odkladného dlinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti maze

. 4 / o / oV 4 4

obsahovat jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Pfi posouzeni této namitky zdejsi soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 9 As 257/2015-43, www.nssoud.cz, v némz ohledné prava na
informace Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze ,,/plodrobnosti vykonu tohoto
prdava stanovi informacni zikon, ktery zdrovern v ustanovenich § 7 - 11 upravuje divody pro
odmitnuti poskytnuti informaci. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich duvodi
odmitnout také z duvodi faktickych, které v zdakoné z pochopitelnych duvodi vyjmenoviny
nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nemd (rozsudek sp. zn. 2 As 71/2007).“

Z odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu je zfejmé, Ze divodem pro cCastecné
odmitnuti zadosti zalobkyné byla neexistence pozadované informace. Jednalo se tedy o
fakticky dtvod odmitnuti poskytnuti informace, ktery neni v informaénim zikoné
vymezen. Soud nicméné souhlasi se zalobkyni v tom, ze povinny subjekt mél ve vyroku
svého rozhodnuti uvést odkaz na §2 odst. 4 informacniho zakona, nebot dle tohoto
ustanoveni se informacdni zakona nevztahuje na informace, které by musel povinny subjekt
vytvorit (to se tyka i dosud neexistujicich informaci). V této Casti je namitka zalobkyné
divodna. Absence daného ustanoveni informadniho zdkona je nicméné vadou, ktera
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organd je zjevné, z jakych divodt byla zadost Zalobkyné caste¢né odmitnuta.
Soud tak ve vztahu k dotlené zalobni namitce uzavira, ze vyrok rozhodnuti je i pres
absenci odkazu na § 2 odst. 4 informalniho zakona dostatecné urcity a srozumitelny, je
z néj seznatelné, poskytnuti jakych informaci bylo zalobkyni odepteno a z jakych davoda.
Za takove situace by zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro uvedeny nedostatek bylo
vyrazem prepjatého soudniho formalismu.

Dale zalobkyné uplatnila namitku nespravného zjisténi skutkového stavu, kterou
spatfovala v tom, ze povinny subjekt vyhledaval pozadovanou informaci pouze ve svém
spisu a jiz nehledél mimo néj, ¢cimz dle zalobkyné porusil princip dobré spravy dle § 4 odst.
1 spravniho radu.

Zalobkyn¢ v Zidosti o informace poZadovala oznafeni podnétd, jejich? kopie si dle
protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. MU-VE]/1833/2016/Su-V1, na
pozadani pan B. udélal. S ohledem na druh pozadované informace je dle soudu z povahy
véci zjevné, ze takovou informaci bude disponovat pouze povinny subjekt a ze bude
obsazena toliko ve spravnim spisu povinného subjektu, jehoz souclasti je predmétny
protokol z kontrolni prohlidky. Je to totiz povinny subjekt, ktery provedl predmétnou
kontrolni prohlidku a ktery nasledné vyhotovil dany protokol, ktery s pozadovanou
informaci ptimo souvisel. Dle nazoru soudu tedy pri vytizovani predmétné zadosti
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nevyvstala potteba, aby povinny subjekt ucinil dalsi setfeni mimo predmétny spis. Jestlize
tedy povinny subjekt na zdkladé Setfeni ve vlastnim spisu konstatoval, zZe pozadovana
informace neexistuje, lze uzavfit, ze skutkovy stav zjistil dostate¢nym zptsobem.
Spekulativni, ni¢im nepodlozena, namitka zalobkyné, Ze by se pozadovana informace
mohla nachazet v jiném spravnim spisu, je nedtvodna.

Déle zalobkyné namitala, ze rozhodnuti povinného subjektu je zalozeno na nespravném
vykladu § 2 odst. 4 informacniho zakona, kdyz se povinny subjekt domnival, Ze postacujici
podminkou pro odmitnuti zadosti je skuteénost, ze informacemi nedisponuje.

Ohledné podminek odmitnuti zadosti o informace pro neexistenci pozadovanych
informaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67,
www.nssoud.cz, vyslovil: ,,Prootnim predpokladem pro odmitnuti Zddosti o informace s tim,
Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, ze povinny subjekt danymi
informacemi v poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dileZitym predpokladem je to,
Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by
poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni orgin objektivné predstavovalo nutnost
vytvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén
poskytnuti takovych informaci odeprit.

Pro projednavanou véc proto bylo dulezité se zabyvat tim, zda byl povinny subjekt
v protokolu z kontrolni prohlidky povinen uvést, které konkrétni podnéty si pan B.
poridil. Dle § 18 odst. 1 spravniho radu o dstnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
4 v . / 7 e ’ 4 . N .. / / . 7 7 v/ 4 ’
provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané
véci, pri nichz dochazi ke styku s Glastniky fizent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu
lze téz potidit obrazovy nebo zvukovy zdznam. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni protokol
obsahuje zejména misto, Cas a oznaleni Ukont, které jsou predmétem zapisu, Gdaje
Vv V A ‘([ . v/ / /v 4 o v v v / / [} v ’
umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni pribéhu predmétnych tkont, oznaceni
’ 4 ’ . /4 V7 ’ . \4 'y 4 v /7 IV 4
spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni lislo opravnéné uredni osoby,
ktera tkony provedla. Udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno,
V7 4 4 4 /4 v/ Vo oee / 4 . a4 4
ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny daj podle zvlastniho
4
zakona.

Soud rovnéz povazuje za potrebné zminit zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél
vrozsudku ze dne 20. 10. 2011 ¢. j. 6 As 33/2011-83. Z wustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zakona Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,Zadatel o informaci jiz v okamZiku,
kdy informaci Zadd, musi Zddat takovou informaci, kterd spliiuje definicni znaky informace
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt zavdzin
poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu v
okamZiku doruceni Zidosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pripustil vyklad stéZovatele, Ze povinny subjekt je zavdzin na Zddost reagovat
podinim informaci, které vzniknou aZz po doruceni Zidosti, pak by nastala situace, kdy by
Zadatel o informaci poZadoval ve své Zadosti poskytnuti budoucich informaci, které v dobé, kdy
povinnému subjektu dorucil Zadost, neexistovaly. Takovyto vyklad by byl v rozporu s § 2 odst. 4
a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Protokol ve véci kontrolni prohlidky ze dne 4. 8. 2016 se tykal prosetfeni podnétd na
uzivani stavby ,pila Kovarska ¢. p. 227 Kovarska“ po skonceni zkusebniho provozu.
Z uvedeného vyplyva, ze predmétem tkonu, znéhoz byl protokol pofizen, bylo
proetfeni podnétd k u¥ivani dotlené stavby. Ulelem daného protokolu tedy bylo
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zaznamenat prubéh kontrolni prohlidky k prosetfeni podnétd na uzivani dané stavby, coz
dany protokol spliuje. Vjeho odidvodnéni je uvedeno, ze dne 4. 8. 2016 nebyla
zaznamenana zadna vyrobni ¢innost a ze panu Benesovi, ktery byl zastupcem spolecnosti
Daben Kovatska, s.r.o., vlastnika dané stavby, byly predlozeny doslé podnéty. Soud je
toho nazoru, ze v daném pripadé nemuselo byt v protokolu z kontrolni prohlidky nutné
obsazeno, kopie jakych podnétt si pan B. udélal, nebot to nebylo predmétem tkonu, pro
jehoz zaznamenani byl protokol vyhotoven. Samozfejmé lze konstatovat, ze by bylo
vhodné, aby v protokolu z kontrolni prohlidky bylo uvedeno, které konkrétni kopie
podnétl si pan B. poridil. Z tohoto dil¢tho nedostatku vsak nelze usuzovat na to, ze
povinny subjekt disponuje informaci o tom, kopie jakych konkrétnich podnétt si pan B.
udélal, ani to, ze by se tato informace mohla nachazet v jiném spisu povinného subjektu.
Podstatné je to, ze povinny subjekt nemél vramci protokolu z kontrolni prohlidky
povinnost zaznamenat konkrétni informaci o tom, které kopie podnétu si pan B. poridil,
tuto informaci tedy povinny subjekt neodstranil ani nevymazal, a v daném pripadé tudiz
povinny subjekt nemél ani povinnost ji znovu vyhotovit. Soud shrnuje, Ze zavér spravnich
organd o tom, ze povinny subjekt nedisponuje informaci o tom, kopie jakych konkrétnich
podnétt si pan B. dne 4. 8. 2016 udélal, je opodstatnény. Povinny subjekt tedy mohl zadost
zalobkyné o informace Caste¢né ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona odmitnout.
Uvedena namitka zalobkyné je proto nedtivodna.

Soud dile poznamenava, ze rozhodnuti o Casteéném odmitnuti informace nelze oddélovat
od sdéleni povinného subjektu ze dne 24. 10. 2016, které bylo zalobkyni, resp. jejimu
pravanimu zastupci, zaslano ve véci jeji zadosti o informace. V tomto sdéleni povinny
subjekt specifikoval vsechny podnéty a jejich doplnéni (celkové slo o 16 pisemnosti), které
byly soudasti spisu povinného subjektu sp. zn. MV-VE]/1833/2016/S0-V1 a které byly
panu B. predlozeny pfi kontrolni prohlidce s tim, aby se k nim vyjadril. Jinymi slovy to
znamena, ze zalobkyni bylo sdéleno, kopie jakych podnétu si pan B. mohl vyhotovit.

Soud je toho nazoru, ze Gcel informaéniho zdkona byl v projednavané véci naplnén, nebot
povinny subjekt se snazil v nejvyssi mozné mire zadosti zalobkyné o informace vyhovét a
poskytnout ji veskeré informace, kterymi ve vztahu k daji, jaké kopie podnétu si pan B.
pti kontrolni prohlidce dne 4. 8. 2016 na pozadani udélal, disponoval.

Tim, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponoval a ani nemél povinnost ji
disponovat, byly naplnény oba predpoklady pro ¢aste¢né odmitnuti zadosti o informace.

Vzhledem k vyse uvedenému soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v o / v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnika
nema na nahradu naklada fizeni pravo.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v YV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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