¢.j. 15 Af 94/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: ILICOM s. r. 0., ICO: 28704479,
sidlem Botivojova 1776, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 35810/16/5000-10610-711361,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté se Zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 35810/16/5000-10610-711361, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (ddle jen
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»spravce odvodu®) ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 9242/16/2500-31471-506373. Timto platebnim
vymérem spravce odvodu podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015
(dale jen ,rozpoctova pravidla®) vymeéril zalobkyni penale ve vysi 71 815 K¢ za prodleni s
odvodem za poruseni rozpo¢tové kazné za obdobi od 2. 11. 2013 do 21. 7. 2014. Zalobkyné
dale navrhla, aby soud pfipadné v souladu s § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) rozhodl o dplném upusténi od
vyméteného penile. Zalobkyné se v Zalobé souasné doméhala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné namitala, Ze k ulozeni penale doslo bez jakéhokoli vécného davodu a
blizsitho zdtvodnéni. Konstatovala, ze penale je svou povahou sankci trestni povahy a musi
byt podfazeno pod pojem trestntho obvinéni podle ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, publ. pod & 209/1992 Sb., (dale jen ,Umluva®). K tomu
zalobkyné citovala usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
210/2014, které je podle zalobkyné plné v souladu s ustalenou judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava (napt. rozsudek ze dne 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, rozsudek ze dne
23.7.2002, ¢. 34619/97, rozsudek ze dne 24. 7. 2008, &. 18603/03, a rozsudek ze dne 16. 6.
2009, & 13079/03). Zalobkyné zd@raznila, %e k uloZeni penile nelze pfistupovat
automaticky bez bliz§tho odivodnéni, nybrz pouze v oduvodnénych pripadech a pii
dodr¥ovani zaruk plynoucich z &. 6 a 7 Umluvy a z Listiny zikladnich prav a svobod.
Dodala, ze k ulozeni sankce nemuze dojit jen proto, ze statni organ je konkrétni
pravomoci forméalné nadan. K tomu %alobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/07. Nesouhlasila s nizorem Zalovaného, Ze se zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu o sankénim charakteru penale na danou véc neuplatni. Argumentace zalovaného, ze
se jedna o jiny pravni predpis, podle zalobkyné postrada ratio. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2008 zalobkyné zduraznila, ze Zalovany mél
p¥i rozhodovani o vyméfeni penéle respektovat standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a
Listiny zakladnich prav a svobod. Nedostatky pravni Gpravy, resp. chybéjici kodifikace
trestani v oblasti spravniho a financ¢niho prava, ptitom podle zalobkyné nemohou jit k jejt
tizi. Podotkla, ze nikdy netvrdila, Ze je penale ukladano v trestnim fizeni, trvala pouze na
striktnim dodrzovani zaruk spravedlivého ,trestnitho“ procesu pfi ukladani sankei.

. Podle Yalobkyné doflo v jejim p¥padé k poruseni &l. 6 Umluvy, nebot ji nebyla prokézana
vina zpusobem, ktery by bylo mozno povazovat za odpovidajici principim spravniho
trestani. Konstatovala, ze nelze sméSovat fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
kde dikazni bfemeno tizi jeho Gcastnika, a fizeni o ulozeni trestu (penale), v némz jsou
spravni organy povinny prokazovat vinu pachateli, a dikazni bfemeno je tak na jejich
strané. Podle zalobkyné doslo k jejimu potrestani za to, ze neunesla diikazni bremeno a
neprokézala svou nevinu, coZ je v pHkrém rozporu s &. 6 odst. 2 Umluvy. Zalobkyné v
tomto postupu spatrovala poruseni presumpce neviny a k tomu odkazala na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 6. 1994, ¢. 10588/83, 10589/83 a 10590/83.
Zalobkyné namitala, %e pfed uloZenim trestu penile neméla moZnost se branit proti
Strestnimu obvinéni®, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na obhajobu. Namisto toho bylo
zalobkyni platebnimi vyméry sdéleno, ze ji byl ulozen trest penale. Podle zalobkyné
konani jednoho fizeni o stanoveni odvodu a o ulozeni trestu neodpovida pozadavkim
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spravedlivého procesu, nebot z Umluvy plynouci pozadavky na tyto dva typy fizeni jsou
diametralné odlisné.

Zalobkyné poukézala na to, Ze ji nebylo naleZité sdéleno ,trestni obvinéni“ o podezteni z
deliktu, zminila také pravo na projednani véci nezavislym a nestrannym soudem s tim, ze o
ulozeni trestu rozhodoval stejny spravni organ, resp. stejna ufedni osoba, ktera rozhodla o
vyméfeni odvodu. Podle Zalobkyné se z pohledu Umluvy jedni o sm&ovani soudce
rozhodujictho o viné a osoby ,vySetfujictho soudce®, a proto nemohla redni osoba v
fizeni postupovat nezavisle a nestranné, kdyz pti rozhodovani o uloZeni trestu byla
ovlivnéna svou ¢innosti pfi vyméfeni odvodu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 9. 1987, ¢. 9186/80, a uzavtela, ze o ulozeni
trestu rozhodla podjatd osoba. Zalobkyné méla za to, e ji bylo upfeno také pravo na
projednani jejtho trestniho obvinéni pfi verejném Ustnim jednani, av této souvislosti
zminila rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 5. 1990, ¢. 11034/84.

. Podle zalobkyné byla pti rozhodovani o ulozeni penale porusena zasada kontradiktornosti
arovnosti. Vysvétlila, Ze zdsada rovnosti je pozadavek, aby kazda strana fizeni mohla
obhajovat svou véc za podminek, které ji neznevyhodruji vzhledem k protistrané.
Automatické ulozeni penale tuto zasadu podle zalobkyné naprosto degraduje. S odkazem
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 1. 2002, ¢. 42011/98, zalobkyné
dodala, ze postaveni obvinéného nesmi byt zfejmé nevyhodné v poméru k obzalobé, a
namitala, ze neméla moznost pfi vymeéreni penale predkladat jakékoli diikazy nebo cokoli
uvést na svou obhajobu, a ovlivnit tim vysledek fizeni. Tento postup oznacila za rozporny
se zasadou kontradiktornosti a za poruseni prava na spravedlivy proces upraveného v ¢l. 6
Umluvy.

Zalovany se podle Zalobkyné nevyporadal s jeji argumentaci, v ni% poukazovala na
materialni stranku ulozeni sankce. Nazor vyjadfeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 129/2009 a 8 Afs 6/2011, ze polemika s tim, zda doslo k poruseni
rozpoCtové kazné, musi probéhnout pti prezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu,
pokladala zalobkyné za prekonany. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud pozdéji vyslovil, ze
penale ma trestni povahu a pti jeho ukladani je tfeba dodrzovat zaruky plynouci z ¢l. 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a z &. 6 a 7 Umluvy, povaZovala ¥alobkyné za
absurdni, aby pti odvolani proti trestu (penale) byl ,obvinény“ limitovan ve své
argumentaci pouze tim, zda bylo penale vyméfeno ve spravné vysi a za spravné obdobi v
souladu s § 44a odst. 8 rozpottovych pravidel. Zalobkyni tak bylo v désledku porusent ¢&l.
6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy znemoZnéno héjit se a uvidét argumenty na svou obhajobu.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany pfi vyméteni sankce neptihlédl k okolnostem, za
jakych k Gdajnému poruseni rozpoctové kazné doslo. Poznamenala, ze pfi Cerpani
prostredkt dotace postupovala v souladu s pokyny Centra pro regionalni rozvoj, které
proplacelo jeji vydaje. Podle zalobkyné je v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti a
materialniho pravaniho statu, pokud postupovala v dobré vire ve spravnost kontroly
provedené Centrem pro regionalni rozvoj jako spravnim organem a jiny spravni organ
zalobkyni potrestal za jeji postup, ktery vyhodnotil jako rozporny s podminkami dotace.
Ulozeni sankce v podobé penale je tak podle zalobkyné v rozporu s jakymkoli legitimnim
otekavanim. Zalobkyné konstatovala, 7e by méla byt hodnocena mira porueni rozpoétové
kazné, jeji rozsah, zavaznost a relevance pro vybérové fizeni, jakoz i dopad na ucel
poskytnuté dotace a vySe penale by méla byt fadné odtvodnéna s prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem pripadu. Podle zalobkyné je tfeba § 44a odst. 10 rozpocltovych
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pravidel interpretovat tak, ze finan¢ni irad mtze ulozit penale az do maximalni vyse 1
promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse odvodu, nikoli tak,
ze musi tuto sankci ulozit vzdy v horni hranici této sazby. Zalobkyné pripomnéla, ze
/ v V. , ’ o v/ . ey . ,
poskytnuté prostredky pouzila na Ghradu nakladt ptrimo souvisejicich s projektem, ktere
blize popsala, a zdGraznila, Ze vyméfeny odvod pusobi neptimérené tvrdé, kdyz v disledku
/7 . 4 4 . v/ 4 v Vo /. v v 4 4
jejtho jednani nevznikla zadna skoda na verejnych rozpocltech. Dodala, ze se spravni
’ / */ 4 4 ./ M 4 4 /4 4 v v . 4
organy nezabyvaly materialni strankou jejtho jednani, které neni spolecensky skodlive,
nebot bylo ¢inéno v davéfe v postup Centra pro regionalni rozvoj. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 105/2015 zalobkyné poznamenala, Ze penale
nelze predepsat pfi kazdém dométeni dané a je treba rozlisovat, za jakych okolnosti k
domeéfeni dané dojde.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze povinnost k thradé penale se odviji od povinnosti
odvodu do Narodniho fondu podle platebniho vymeéru ze dne 26. 11. 2015 ve vysi 274 103
K¢, proti kterému zalobkyné nepodala odvolani. Podle zalovaného spravce dané nemohl
postupovat jinak nez poté, co platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
nabyl pravni moci, vydat iplatebni vymér na penale za prodleni s timto odvodem.
Zalovany zdtraznil, Ze rozpoltova pravidla nepfipou$téji spravni Gvahu ve vztahu k
okolnostem konkrétniho pripadu a jejich § 44a odst. 10 neni dispozitivnim ustanovenim,
jak namitala zalobkyné. Podle zalovaného bylo v odvolacim fizeni potvrzeno, ze penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné bylo vymeéreno v souladu s pravnimi
predpisy, ve spravné vysi a za relevantni dobu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
ptislusné vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné
poucena, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P pop p P

4 4 v v / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

\4 v v v v / WA c 4 /v
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci, v niz
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poukazovala na materialni stranku ulozeni sankce. Této namitce soud nepfisvéd¢il.
Zalovany predmétnou argumentaci zalobkyné citoval na stranach 7 a 8 napadeného
rozhodnuti a na to navazal svym vyjadfenim, ve kterém podotkl, Ze dand namitka
nesméfuje proti napadenému platebnimu vyméru a nema vliv na posouzeni opravnénosti
: T / v_1: v O v s / .
jeho vydani. Zalovany vysvetlil, ze takovou namitku by bylo mozné vznést a posoudit

’ . ’ 4 . 4 / vV o v vV Vv v Ve
pouze v ramci odvolani proti platebnim vymeérim na odvod, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila.
Zalovany dale upozornil zalobkyni na to, ze predmétem odvolactho fizeni bylo
rozhodnuti o vyméreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, nikoli
rozhodnuti o vlastnim odvodu. Toto odivodnéni poklada soud za dostatecné vyporadani

v v v 4 4 A v v /
argumentace, kterou zalobkyné prednesla v odvolani. Soud tedy uzavira, ze zalovany
primérené reagoval na vSechny odvolaci namitky a vSechny své zavéry dostateéné
odavodnil, tudiz napadené rozhodnuti netrpi namitanou neprezkoumatelnosti.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze
predmétem spravniho fizeni, které vytstilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
bylo vyhradné a jen ulozeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodtové kazné.
Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel plati, ze ,/zJa prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit
pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do wvyse tohoto
odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do
dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u ndavratnych financnich vypomoci vrdceny nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Piijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s
vyjimkon pripadii, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem
pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne
500 K¢, se nevymért.

Charakterem tohoto penale se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napf.
v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-
86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, nebo
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33, dostupnych na www.nssoud.cz. V naposledy
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[ve vztabu k odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné jde o ndarok sekunddrni, existencné spjaty (zdavisly) s povinnost{ provést odvod
za porusent rozpoctové kazné. Povinnost platit pendle vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce
dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ... Pendle tedy neni sankci
(v Sirsim slova smyslu) za poruseni rozpoctové kdazné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz
sankci za neprovedeni odvodu v zikonem predpoklidané dobé. ... Pendle je tedy zikonem o
rozpoctovych pravidlech koncipovano jako ndrok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, ktery stiha prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem
tedy jde o ,iirok z prodleni’, ktery z povahy véci je vidy p¥islusenstvim hlavnibo ndaroku ...«
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dale vysvétlil, Ze ... pro vznik pendle je
podstatné, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné.
Byl-li odvod prijemci dotace vyméren samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v
pripadé stézovatelky skutecné byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensibo divodu
zabyvat se v ramci prezkumu platebniho vyméru, jimz bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda
vskutku vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpocrové kazné a v jaké vysi. V ramci
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k namitkdm proti
zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ... Rozsah prezkumu
platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméren zejména na posouzent,
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zda pendle mélo byt vitbec predepsino, zda bylo predepsino ve spravné vysi a za relevantni dobu
... Jakékoliv namitky proti zavérim Zalovaného obledné skutecnosti, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, mély byt stézovatelkou uplatnény v soudnim 7izeni ve véci uloZeni odvodu za
porusent rozpoctové kdazné.“

S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozriuje a dodava, ze na nich nic nezménilo ani
pozdéjsi usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, v
némz byla fesena povaha penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“). Rozsifeny senat v
citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, ze ,na pendle v § 37b zikona o sprivé dani a
poplatki ve znéni icinném od 1. 1. 2007 je oproti tipravé pendle v § 63 citovaného zdakona ve
zneéni ncinném do 31. 12. 2006 nutno nahliZet jako na sankci. Ackoli je pendle zarazeno do
systému dariového prava, md trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z &l. 40 odst. 6 Listiny a
& 6 a 7 Unluvy. Zdej$i soud zdtraziiuje, Ye penale za prodleni s odvodem za porueni
rozpoctové kazné se svou povahou blizi Gpravé penile obsazené v § 63 zakona o spravé
dané a poplatkt ve znéni Géinném do 31. 12. 2006, podle jehoz odstavce 2 plati, ze ,/plendle
se pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vcetné, a to ode dne pivodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den
prodlent pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané
se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii
prodlent; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni iirokové sazby
Ceské ndrodni banky platné v proni den kalenddrniho &ortleti.”

V obou uvedenych pripadech se penale odviji od prodleni se splnénim urcité povinnosti, a
jde tak spise o Grok z prodleni nez o sankci v trestnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, ze
z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a contrario vyplyva,
ze penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006
nema trestni povahu se zarukami podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 a 7 Umluvy, nemé tuto povahu ani penéle za prodleni s odvodem za porueni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domnivé, %e penile, které ji bylo pravomocné uloZeno
napadenym rozhodnutim, spad4 pod pojem trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy. Z
tohoto divodu je pak licha cela Zalobni argumentace, ktera z dané - nespravné - premisy
vychazi. Zalovany podle ndzoru soudu nepochybil, pokud pti rozhodovani v dané véci
nezohlednil standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a Listiny zikladnich prav a svobod, a
zalobkyni uplatnéné odkazy na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava jsou zcela
nepripadné.

Soud dale konstatuje, Ze mu v tomto soudnim ftizeni neptislusi hodnotit, zda byl odvod za
poruseni rozpoctové kazné vymeéren v souladu se zakonem a v primérené vysi, nebot o
vyméfeni odvodu bylo rozhodnuto v jiném fizeni jinym rozhodnutim, a to platebnim
vymérem ze dne 26.11.2015, ¢. j. 2255657/15/2500-31471-506373, ktery zalobkyné
nenapadla odvolanim, a ktery tak nabyl pravni moci. Tento pravomocny platebni vymér
predstavuje ve smyslu § 99 odst. 1 daniového fadu zavazné reseni predbézné otazky, a proto
byly spravni organy v projednavané véci vazany tim, ze zalobkyné rozpoctovou kazen
porusila a byl ji za to pravomocné ulozen odvod do Narodniho fondu ve vysi 274 103 K¢.
V fizeni o ulozeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné proto
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zbyvalo urdit dobu trvani prodleni a stanovit vysi penale. Takto spravni organy
postupovaly a své zavéry patfiéné zdivodnily, a proto neni divodni namitka, ze bylo
penale uloZeno automaticky bez blizstho odtvodnéni.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vzhledem k tomu, ze penile
za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné neni trestem, nebylo mozné

Ve M v 4 4 M b4 M v/ ’ . v/ v v /
pristoupit k zalobkyni navrhované moderaci, nebot ta je pripustna jen v pripadé ulozenych
tresta (srov. § 78 odst. 2s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
nemeéla ve véci uUspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e e ’ v 4 / ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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