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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J.- M., narozen , X,
bytem ,X*,
proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 38479/16/5200-10422-708855,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 38479/16/5200-
10422-708855, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 38479/16/5200-10422-
708855, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a byl potvrzen dodateCny platebni vymér
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 21. 3. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. j. 564885/16/2501-50521-506569. Timto dodatenym platebnim vymérem spravce dané
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pfijmu*) a podle § 147, § 143 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) doméril zalobci podle pomicek dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vy$i 99 237 K¢, danovy bonus
podle § 35¢ zakona o danich z pfijma ve vysi - 19 128 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a)
datiového tadu predepsal penale ve vysi 23 673 K& Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze v ptipadé uplatnénych vydaji z dokladd od dodavatele D. B.
splnil podminky stanovené v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, nebot jde o vydaje
podle tohoto ustanoveni, zalobce je skutecné vynalozil, a to v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijmd v daném zdarfiovacim obdobi, pfi¢emz nebyly zjistény rozpory ve
vedeni evidence pro darové Ulely. Uskutecnéni vydaja bylo podle zalobce dolozeno
bankovnimi vypisy, pfijatymi avydanymi fakturami a jejich pfilohami, ramcovymi
smlouvami s odbératelem, vyjadfenim zalobce a Clestnym prohlasenim a svédeckou
vypovedi D. B. Zalobce podotkl, e atkoli je v rAmcové smlouvé obsa¥ena povinnost vést
stavebni deniky, tato povinnost ze zakona nevznikla. K vyzvé spravce dané zalobce dale
predlozil vykazy odpracované doby externich pracovnikl potvrzené odbérateli ze skupiny
Siemens (dale jen ,Siemens) véetné &sel konkrétnich zakazek. Zalobce popsal jednotlivé
prijaté faktury a vztahl k nim prislusné vykazy odpracované doby. Podotkl, Ze z potizeni
sluZeb nevykazal dafiovou ztratu. Zalobce dodal, Ze si spravee dané od spole¢nosti Siemens
sam vyzadal listinné doklady, jednalo se o stejné doklady, jaké predlozil zalobce, a
predmétné diikazni prostfedky tedy podle néj nebyly zpochybnény.

. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany nesplnil zikonné podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek vyplyvajici z § 98 odst. 1 danového fadu, komentarové literatury a z judikatury;
poukazal napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2014 a 2 Afs
186/2015 a na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 39/2014. Konstatoval, ze
vCas podal fadné danové ptiznani, danovou evidenci vedl v souladu s § 7b zakona o danich
z prijmu, v prubéhu danové kontroly spolupracoval a reagoval na vyzvy spravce dané.
Podle zalobce danové organy neprokazaly, ze jeho evidence je nevérohodna, nelplna,
neprukazna nebo nespravna a ze predlozené dikazni prostfedky neprokazuji uskuteénéni
predmétnych obchodnich ptipada. Na rozdil od danovych organa mél zalobce za to, ze
vy$e vykazanych vydaja D. B. neni dukazem, Ze prace nebyly provedeny, kdyz spravce
dané ani nezpochybnil, ze doslo k whradé a ze prace pro odbératele Siemens podle
vydanyrch faktur a jejich p¥iloh byly provedeny. Zalobce podotkl, Ze nepomér mezi pijmy
a vydaji jeho dodavatele nemuze jit k jeho tizi, nebot to zalobce nemize ovlivnit. Podle
zalobce spravce dané kromé mistniho Setreni u dodavatele neudinil zadné kroky k ovéreni
skutkového stavu a jako dikaz neposoudil ani vypovéd D. B., ktery provadéni praci i
prijeti plateb potvrdil. Zalobce dodal, Ze hodnoceni vysledka dokazovani a jeho zakonnosti
logicky nevyplyva z provedeného dokazovani.

. Podle zalobce spatrovaly dariové organy splnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomtucek v tom, ze faktury od D. B. neobsahovaly ptilohy, které by specifikovaly rozsah
fakturovanych praci, a blize specifikovan nebyl ani predmét fakturace, pfi¢emz z doklada
od spolec¢nosti Siemens vyplyvalo, ze D. B. pracoval na zakazkach jako subdodavatel jen
v tnoru 2011. Zalobce mél za to, Ze stéZejni bylo prokazani jeho tvrzeni ze dne 2. 2. 2015,
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7e na zakazkach pracovali zaméstnanci D. B., nikoli on osobné. Zalobce k tomu navrhoval
jako dikaz vyslech zaméstnanct odbératele a zaméstnanci D. B., kteti podle seznamt
prace provadéli. Spravce dané vsak toto dokazovani odmitl, tudiz podle Zalobce nebyla
splnéna podminka pro stanoveni dané podle pomicek spocivajici v jeho nesoucinnosti.
Doplnil, Ze danové organy mély k dispozici dikazni prostredky uvedené v odpovédi na
vyzvu, ze kterych je seznatelné, jaké konkrétni prace byly provadény, na jakych
konkrétnich zakazkach, kterymi konkrétnimi pracovniky, a Ze cena byla stanovena na
zakladé dohody se ziskem, nicméné tyto dikazni prostfedky hodnotily tak, ze prace
prokazany nebyly. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
30/2007 a 5 Afs 129/2006 zalobce uzavrel, ze podminky pro stanoveni dané podle
pomtcek nebyly splnény a dan bylo mozné stanovit dokazovanim.

. Zalobce dale namital, Ze alovany nedostal svym povinnostem vymezenym v § 8 odst. 1
dariového radu a porusil § 92 odst. 2, 3 a 4 téhoz zakona, nebot neprovedl navrzené
dtkazni prostfedky s odtvodnénim, ze jsou nadbytecné. Konkrétné zalobce v danovém
fizeni navrhl k prokazani skutecnosti, ze plnéni od D. B. prijal tak, jak je uvedeno na
fakturach, vyslechy svédka P. D., V. C., L. H., J. M., V. P. a opakovany vyslech D. B. s
/ v v . v / v P / ~ vV v /
tim, ze u vSech konkretizoval, co by méla vypovéd prokazat. Zalobce rovnéz v danovém
fizeni navrhl vyslechnout M. C,, L.L.,P. H,, A.K.,J. Z,P.V, M. L., T.B,,S.C,, T. V. a
P. M. za Gclelem objasnéni mnozstvi odpracovanych hodin a zilezitosti odménovani za
, . v . . . v . /v / v v
praci, kdy zalobce sice nedisponoval adresami téchto osob, nicméné spravce dané mél
\4 . .. . / . 4 /7 \ V /4 v/ 4 o
moznost je zjistit z dostupnych evidenci. Dale zalobce v danovém fizeni navrhl dikaz
evidenci dodavatele D. B. ve véci ptijmu za vydané faktury ve vztahu k jeho evidenci o
vyplacenych odménach. Zalobce byl presvédcéen, ze nebyly dany podminky pro odmitnuti
navrzenych dukazu. Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09 a zduraznil, ze
svédci byli navrzeni k prokazani toho, ze prace byly dodavatelem D. B. provedeny tak, jak
dokladaly pfijaté faktury ptirazené k fakturam vydanym obsahujicim ddaje o poltu
odpracovanych hodin na konkrétni zakazce konkrétnimi pracovniky, a dale k vysvétleni
zpusobu odménovani. Podle zalobce proto mélo provedeni vyslechi relevantni souvislost

Vv v v/ 4 . 4 4 4 v o v ’
s predmétem fizeni, disponovalo vypovidaci potenci a ne$lo o dikazy nadbytecné. Podle
\ \4 / ’ 7 4 4 v v [} Ve
zalobce zalovany neadekvatnim stanovenim zakladu dané a dané podle pomucek porusil §
98 odst. 4 a § 114 odst. 4 danového radu a danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né
Vv > Vv / Ve Ve vV 4 o v Ve ’
spolehlivé, nebot Zalovany pouzil zcela nepfiméfené pomucky a hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 9 Afs 80/2013.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prubéh fizeni, odkazal na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze zalobce v ramci danové kontroly
predlozil pouze formalni dikazni prostredky, které neprokazuji, ze k subdodavatelskym
pracim skute¢né doslo, ze byly provedeny dodavatelem uvedenym na fakturach v
deklarovaném cCase a rozsahu. Podle zalovaného nebylo prokazano, kdo konkrétné na
zakézkéach pracoval, v jakém rozsahu a za jaké ohodnoceni. Zalovany dale konstatoval, ze v
daném pripadé byly splnény podminky, za kterych lze stanovit dan za pouziti pomucek.
Pripustil, ze spravce dané nezpochybnil provedeni praci, nicméné za predmét sporu
zalovany oznalil plnéni deklarované D. B., které nebylo prokazano co do rozsahu.
Zalovany podotkl, %e dodavatel D. B. nedovedl konkretizovat pfedmét plnéni uvedeny na
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svych fakturach, a upozornil na to, Ze spravce dané provedl mistni Setteni u dodavatele a u
Krajského soudu v Usti nad Labem za Glelem nahlédnuti do spisového materidlu
dodavatele D. B., jehoz rovnéz vyzval k zapGjeni vsech mzdovych podkladt, dale si
opatfil od Zalobcovych hlavnich odbérateld Siemens a ENERGY Usti nad Labem, a. s.,
veskeré listiny souvisejici s montaznimi pracemi provedenymi v letech 2010 az 2012
zalobcem.

Podle zalovaného je dariové fizeni zalozeno na zasadé formalni pravdy, kdy povinnost
tvrzeni a dokazovani tizi danovy subjekt, spravci dané nepfislusi vyhledavat dikazy misto
danového subjektu a spravce dané tim, ze néktery dikazni prostfedek oduvodnéné
neosvédli jako dukaz, neprebira odpovédnost za prokazani skuteéného stavu véci.
Zalovany zduraznil, ze zalobce neuvedl a neprokazal veskeré okolnosti tykajici se

’ ’ .0 . . v v ’ v 7 .
spornych vydaji a absenci znalosti predmétu fakturovaného plnéni nelze nahradit

v / . / v P . \4 / /4 . /v ’ /4 ’

svédeckymi vypovéd'mi navrzenych osob, které nejsou ucastniky dané transakce. Spravce
dané navic existenci brigadnikt ovéfil v danové evidenci dodavatele D. B., a proto byly
podle zalovaného skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané zjiStény co nejuplnéji.
Zalovany poznamenal, ze bylo povinnosti zalobce prokazat nejen faktické provedeni
plnéni, ale také jeho uskute¢néni dodavatelem uvedenym na predlozeném dokladu. Za
situace, kdy zalobce nebyl schopen predlozit dostatecné dikazy o tom, jak konkrétné byla
sluzba (prace) realizovana co do pribéhu a vysledku, neunesl podle zalovaného dikazni
bremeno a nemohl pfedmétné vydaje deklarovat jako danové Gcéinné.

Zalovany konstatoval, Ze vyslech svédkd provadény po étytech letech od uskuteénéni akce
neprinese jednoznacné informace o presném mnozstvi odpracovanych hodin jednotlivymi
pracovniky, skutelnosti zjiSténé pfi opakovaném vyslechu D. B. a vyslechu nové
navrhovanych svédkd by nedisponovaly vypovidaci potenci o pfesném rozsahu
provedenych praci, a proto jsou tyto dikazy podle zalovaného nadbytecné a v rozporu se
zasadou hospodarnosti. Zalovany dodal, Ze ani u dodavatele neexistuje evidence
odpracovanych hodin, kterou by svédci mohli potvrdit. Z vyslechu D. B. uskutecnéného
dne 5. 3. 2015 pfitom vyplynulo, ze listinné dukazy o predani provedené prace a dochazce
pracovnikl neexistuji (pfichody a odchody pracovnikl nebyly evidovany) a svédek si
nepamatoval ani jména osob, které na zakazkach pracovaly.

Podle zalovaného vychazel spravce dané pfi stanoveni dané pomtckou zejména z udaju
zalobce, které nebyly v prubéhu danové kontroly zpochybnény, dale stanovil vypoctem
vydaje za provedenou praci D. B. a jeho brigadnikd. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce byl
povinen vynalozené vydaje prokazat jednoznacné a nezpochybnitelné, k tomu vsak
nedoslo. Pro vypocet ,skutecné“ odpracovanych hodin evidovanych brigadnika D. B.
pouzil spravce dané sazbu minimalni hodinové mzdy stanovené Ministerstvem prace a
socialnich véci pro predmétné zdanovaci obdobi, z nezpochybnénych dukaznich
prostredku dopocetl vydaje za montazni prace deklarované na fakturach vystavenych
dodavatelem D. B. Zalovany upozornil na to, e v piipadé, kdy Zalobce nesplni v pribéhu
fizeni své povinnosti a tato situace ma za nasledek stanoveni dané podle pomtcek, musi
nést negativni dusledky poruseni svych povinnosti véetné toho, ze takto stanovena dan
nemusi vzdy presné odpovidat skutecnosti. Dodal, ze rozhodnuti o vyméfeni dané podle
pomucek je vysledkem kvalifikovaného odhadu spravce dané, jehoz spolehlivost lze
zpochybnit pouze podlozenymi a konkrétnimi tvrzenimi. Pokud zalobce zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi a dukazy spolehlivost pouzitych pomucek nevyvratil, nemuze se
podle zalovaného dovolavat danové povinnosti, ktera by byla z jeho pohledu pfimérena.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v L) ’ . v « . 7 5 v ’ ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudent prislusné

vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze

nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v /4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

V projednavané véci byla zalobci dan stanovena podle pomtcek, a proto povazuje soud za
nezbytné predevsim pripomenout podminky pro tento zpusob stanoveni dané. Podle § 98
odst. 1 véty prvni danového tadu plati, ze ,/nfesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.” Z citovaného ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze prioritu ma stanoveni dané dokazovanim, a teprve neni-li mozné
dan timto zptsobem stanovit, a to z duvodu nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem,
muze spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim predpokladem pro
stanoveni dané podle pomucek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem stanovené
povinnosti danovym subjektem, jez znemozni stanovit dan dokazovanim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany spatfoval porufeni povinnosti Zalobcem v tom, Ze Zalobce nevyvratil
pochybnosti spravce dané, zda vydaje uplatnéné na zakladé faktur prijatych od dodavatele
D. B. byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tudiz zalobce podle Zalovaného neunesl své dukazni
bremeno. Tento zavér ucinil zalovany za situace, kdy dariové organy neprovedly
dokazovani vyslechem svédku, které zalobce navrhl ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 14. 12. 2015. Neprovedeni dikazt odivodnil zalovany tim, ze vyslech
v o v v v v 4 Ve M v J v /
svédku po Ctytech letech od uskutecnéni akce neptinese jednoznalné informace o presném
mnozstvi odpracovanych hodin jednotlivymi pracovniky, nebot by bylo iluzorni, kdyby si
svédek po delsi dobé presné pamatoval, kolik na které zakazce odpracoval hodin. Zalovany
v . . ’ .
podotkl, ze u dodavatele D. B. neexistovala evidence odpracovanych hodin, kterou by
svédci mohli potvrdit, a sam D. B. jako svédek uvedl, Ze listinné dikazy o pfedani prace a
dochazce pracovniku neexistuji, a nepamatoval si ani jména osob, které na zakazkach
pracovaly. Zalovany shrnul, Ze vyslechy brigadnikd, které D. B. evidoval ve své danove
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evidenci, povazuje ve shodé se spravcem dané za nadbytec¢né, nebot spravce dané provedeni
praci témito osobami nerozporoval a presny rozsah provedenych praci by svédeckymi
vypovédmi nebyl vzhledem k dasovému odstupu prokazan. Za nadbytecné oznadil
zalovany také vyslechy V. P., P. D. a V. C,, kteti méli potvrdit spravnost udaji o
pracovnicich, nebof ze svédecké vypovédi D. B. vyplynulo, ze pfichody a odchody
pracovnikl nebyly evidovany a ze kontrolu plnéni pracovnich povinnosti a dodrzovani
pracovni doby nezajistovali zaméstnanci odbératele Siemens.

Uvedeny pravni nazor danovych organd ovsem soud nesdili. Z obsahu dariového spisu
totiz soud zjistil, ze ve vykazech odpracované doby externich pracovnikl pro odbératele
Siemens figuruji jména nékterych navrzenych svédkt, ato P. D.,J. M., D.R.,J. Z., P. V.,
T. V. a P. M. Zalobctv dodavatel D. B. pak pti svém vyslechu dne 5. 3. 2015 jako svédek
uvedl, e pii provadéni praci pro Zalobce mél brigadniky J. M., D. R., L. H. a pana S. Soud
zdtraznuje, ze pokud existuje evidence odpracované doby pro odbératele Siemens, ve které
jsou uvedeni tvrzeni brigadnici zalobcova dodavatele D. B., nelze vyslech téchto osob
povazovat a priori za nadbyteény. Podle nazoru soudu by tito svédkové mohli objasnit,
jaké linnosti vykonavali, pro koho a s kym, a pripadné by mohli potvrdit spravnost
zminéné evidence nebo osvétlit, jak probihala spoluprace mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Také dal$i navrzeni svédkové (mapf. pracovnici odbératele) by mohli
vypovédét, jak probihala spoluprace, jaké Gdaje se evidovaly, jaké osoby vykonavaly které
Cinnosti, apod. Zdejst soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 1.
2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,,/dfiikazni
povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 ... dariového 7ddu nese dariovy subjekt, neznamend
povinnost prokazovat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou
miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazii
ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pricemz je treba zohlednit i cas uplynuly od doby,
kdy prokazované skutecnosti nastaly.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozruje a
dodava, ze Gvaha danovych organt o nulové vypovidaci potenci navrzenych dikaza
predstavuje ¢irou spekulaci.

Podle nazoru soudu neni pripustne, aby darové organy ulinily zavér, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno za situace, kdy odmitly provest zalobcem navrzené relevantni dukazy,
¢imz mu znemoznily uréité skutecnosti prokazat. V této souvislosti soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,[sfvédka je treba
vyslechnout vZdy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko
snahou marit i ucelové prodluzovat dariové 7izeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS). Nejvyssi spravai soud dale vyslovil, ze Glastniku fizeni, ktery ,/...] nebyl schopen
vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadii doloZit svym #cetnictvim, muselo ... byt
umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpisobem, tedy cestou ditkazniho ¥izeni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, nebo ze
dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014-41, oba dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je
4 / b 4 /4 / 4 4 4 v i v /
nezakonné, nebot vychazi z nespravného pravniho nazoru o nadbytecnosti navrzeného
dokazovani. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost
zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu

v/ 4 v v v / v 4 4 4 4 4 /
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. I s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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18. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis.

f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku ndhradu divodné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ odpovidajici

zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu. Jiné naklady fizeni zalobce nahradit
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



