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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobcti: a) E. K., narozena ,X“
bytem ,X“

b) J. K., narozeny ,X“
bytem ,X“

o) T. K., narozeny ,X“
bytem ,X“

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.7.2017, & j. 31210/17/5200-
10422-702767 a ¢&. j. 31217/17/5200-10422-702767

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14.7.2017, (.
j- 31210/17/5200-10422-702767 a C. j. 31217/17/5200-10422-702767, se pro vady fizeni
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcum nahradu nakladd fizeni ve vys$i 16 200 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zékonem stanovené 1hité prostrednictvim svého tehdejstho zastupce,
Bc. Zdenika Vondraka, darfiového poradce, se procesni predchtidce zalobcd, J. K., narozeny
,X*, ICO x, mistem podnikéani P. K. 303, H., doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 7. 2017, ¢&. . 31210/17/5200-10422-702767, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Financniho Gfadu v Litométicich (dale jen ,spravce dané“), a to dodatecny platebni vymér
ze dne 25.9. 2012, ¢. j. 135398/12/196913503400, jimz byla procesnimu predchudci
zalobcu podle § 147 ve spojeni s § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy 1ad“), dométena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 281 580 K¢ a danovy bonus ve vysi -21 360 K¢
a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 56 316 K¢. Dale se
procesni predchtdce Zalobct domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2017,
¢.j. 31217/17/5200-10422-702767, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané,
a to dodatecny platebni vymeér ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 135420/12/196913503400, jimz byla
procesnimu predchidci zalobct podle § 147 ve spojeni s § 143 dariového fadu domérena
dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 ve vysi 154 260 K¢ a soucasné
uloZena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 30852 K¢ Napadenymi
rozhodnutimi byly vyroky obou dodateénych platebnich vymért zménény pouze v dasti
tykajici se bankovniho spojeni. Soucasné se procesni predchidce zalobcd domahal, aby
soud zrusil i1 oba citované dodateCné platebni vyméry a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit mu naklady fizeni.

Dne 3. 3. 2020 bylo soudu doruceno usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 2. 3.
2020, ¢. j. 35 D 1186/2017-99, z néhoz zdejdi soud zjistil, Ze procesni predchidce zalobcd
dne ... zemftel, pticemz jeho dédici jsou E. K., narozena ,X, J. K., narozeny ,X*, a T. K.,
narozeny ,X“. Z tohoto divodu zdejsi soud usnesenim ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 15 Af
110/2017-73, rozhodl o procesnim nastupnictvi jmenovanych, s nimiz nadale jednal jako
s ¢astniky na strané zalujici.

Zaloba

Procesni predchidce zalobct v zalobé nejprve namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti
ohledné datiového nakladu za poskytnuti sluzeb ze strany spolecnosti FREEZE BEE s. r. o.
zaménil poymy, kdyz uvedl, ze jako dariovy subjekt neprokazal uskute¢néni sjednaného
v 4 v 4 b4 . /4 v 4 ’ ’ VV 4
plnéni. To vsak neni pravdou, nebot sjednané plnéni bylo prokazano a rovnéz i uznano ze
strany spravce dané, jak je zfejmé ze zpravy o danové kontrole. Spravce dané tak pouze
zpochybnil skuteény rozsah reklamnich sluzeb, k tomu vsak mél procesni predchtdce
v o \4 4 v . 4
zalobct za to, ze pokud dodavatel nesplni to, co se odbérateli zavazal poskytnout ve
smlouvé, je to divod pro pripadny soukromopravni spor, kdy v pfipadé vitézstvi je
nahrada skody vynosem podle (céetnich predpisi. Naopak se vsak dle néj nejedna o divod
pro kraceni uplatnéného nakladu v obdobi, kdy byl skute¢né uhrazen, a jiz viibec neni na
4 Voo . Vv / V_o Ve 4 A o v o
misté jej zcela z danovych odpoctu vyloudit. V tomto smyslu procesni predchiadce zalobcet
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rovnéz poukazal na to, ze vramci danového tizeni nebyl proveden vyslech klicového

svedka O. N.

V nasledné namitce procesni predchtidce zalobcli polemizoval se zavéry organt darové
spravy ohledné skutecnosti zjisténych v rimci vypovédi svédka A. P., kterou hodnotily
jako nevérohodnou, zejména pak ale rozporoval jejich nazory tykajici se motivace
svédkovy vypovédi. Darlové organy totiz podle jeho nazoru vychazely z predpokladu, ze
svédek ve chvili, kdy je jiz moznost doméfeni dané vici jeho osobé prekludovana, maze
lhat, oproti tomu procesni predchtidce Zalobc mél za to, ze je to presné naopak - takovyto
svédek mtze ¥ikat pravdu. Zalovany tedy mél dle procesniho predchidce Zalobcth provést
sirsi hodnoceni svédkovy vypovédi, a to zejména v kontextu s trestnim fizenim, které vidi
jmenovanému svédkovi probihalo u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 3 T
6/2012, v némz tamni soud bez jakychkoliv pochybnosti uznal, ze svédek pro procesniho
predchudce zalobcu pracoval.

Déle procesni predchtdce zalobct napadl zavéry dariovych organt ohledné neprokazani
konkrétnich obchodnich pfipadd. Nerozporoval, ze jako datiovy subjekt je povinen nést
dikazni bfemeno, v daném ptipadé mu vSak spravce dané ani nasledné Zalovany u
jednotlivych obchodnich ptipadt (resp. nakladi k nim se vztahujicim) nesdélili, ohledné
kterych maji pochybnosti, a nasledné, které konkrétné maji vdanovém fizeni za
neprokazané. S ohledem na to jsou jejich rozhodnuti dle procesniho predchtdce zalobcu
v 4 Voo / /v 4 4 4 4 /

neprezkoumatelna. Pokud tak napf.jmenovany za tcelem prokazani jim tvrzenych

v 4 v/ 4 . .. /4 v Ve v /. /7 v /.
skutecnosti v rizeni mimo jiné predlozil tabulku prehledu vyplacenych provizi a zalovany
poté konstatoval, Ze zni nemohlo byt zjisténo, kterych obchodnich pfipadd se tyka,
nebylo procesnimu predchidci zalobcd zfejmé, pro¢ tedy v tomto smyslu nebyl vyzvan
k jejich doplnéni ¢i prol si spravce dané pravdivost v ni uvedenych dastek neprovéril
v ramci vyslechu svédka A. P.

Kromé toho procesni predchtdce zalobcu povazoval prokazani konkrétnich obchodnich
W4 o ° A / IV 4 > . v V7 v/ 4
pripadu i pro danové Ucely za nerelevantni, nebot jak on, tak svédek, od pocatku fizeni
tvrdili, Ze vySe provize nebyla konstantni, obecné platilo pravidlo déleni zisku v poméru
50/50, ale bézné seistavalo, ze bylo tfeba napt. zohlednit urcité vicenaklady. Tomu
ostatné odpovida i1 ustanoveni mandatni smlouvy, dle niz bylo mozné v pripadé nedostatk
J /v .. J v 4 v o
v praci mandatare ze strany mandanta provizi kratit. Svédek dle procesniho predchudce
zalobcu pritom jednoznacné potvrdil, Ze od néj prostredky prijal, proto nebylo tfeba znat
nutné detaily kazdého jednotlivého obchodniho pfipadu. Ostatné takto se postupovalo
napt. pfi vyslechu svédka M. P., ktery taktéz pouze odsouhlasil celkovou fakturaci a na

podrobnosti jiz tazan nebyl.

Dle procesniho predchidce zalobcd nebylo mozné z zalobou napadenych rozhodnuti ani
poznat, jaky vliv by na vysi provizi méla pripadna kniha jizd, zvlasté kdyz v pribéhu
celého ftizeni na ni nebyl vznesen dotaz a nadto i procesni predchiidce Zalobcl v fizeni
upozornil, ze pfes zavazek v mandatni smlouvé poskytnout mandatafi sluzebni vozidlo

V7 4 4 4 V. o v o
pouzival tento nakonec vlastni. Zazcela absurdni pak procesni predchudce zalobct

v ’ v \4 /4 \4 v M 4 4 4 M 4 v
povazoval zavér zalovaného, ze ackoliv byla prokazana spoluprace mezi nim a svédkem A.
P., nebylo dolozeno provedeni sluzeb v deklarovaném rozsahu. Presto, ze tak svédek jejich
Ghradu vyslovné potvrdil, Zalovany stale bez dalsiho opakoval, Ze urcité skute¢nosti nebyly
prokazany, aniz by jeho zavéry byly postaveny na konkrétnich argumentech a opiraly se o
jakékoliv hodnoceni dikazg.
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V dal$i namitce procesni predchidce zalobcl konstatoval poruseni procesnich nalezitosti
fizeni. Dle néj byl v ramci vyhledavaci ¢innosti ze strany spravce dané dne 10. 6. 2011
vznesen pozadavek na predlozeni dokladi dokumentujicich obchodni ¢innost se subjektem
S. H., po jejich zaslani ale nebyla vyhledavaci ¢innost zadnym zpusobem spravcem dané
ukondena a presla rovnou v danovou kontrolu. V této souvislosti tak mél procesni
predchidce zalobct za to, ze mu spravce dané zahajenim danové kontroly neumoznil se
z povinnosti platit penale za $patné tvrzenou dan liberovat a za timto tcelem podat

dodate¢né dariové priznani ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu, jak ostatné dovodil
napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55.

S ohledem na uvedené vznesl procesni predchidce zalobcl 1 namitku prekluze. Dle jeho
nazoru totiz dariova kontrola nebyla zahijena formalné az dne 10. 8. 2011 na zakladé
protokolu, ale jiz dne 16. 2. 2011, kdy byly ucinény dkony v ramci vyhledavaci ¢innosti
danového organu. Pfi nasledné danové kontrole jiz totiz oproti vyhledavaci ¢innosti nebyla
uéinéna zadna nova ¢i odlisna skutkova zjisténi a vyhledavaci Cinnost tedy musela dle
procesniho predchtdce Zalobcl tvofit jeji soudast. V tomto smyslu proto jmenovany
hodnotil postup spravce dané jako Gcelovy, a to zejména kvili maximalizaci prisluSenstvi.
Ustanoveni § 143 odst. 3 datiového radu podle néj hovoti jednoznac¢né: dar lze doméfit jen
na zakladé dariové kontroly, jinak je nutno postupovat dle jiz zminéného § 145 odst. 2
danového fadu. Z tohoto divodu zastaval procesni predchidce zalobcl nazor, ze datiova
kontrola byla zapocata tkonem, ktery prerusuje prekluzivni dobu v souladu s § 148 odst. 3
danového radu, dne 16. 2. 2011.

Procesni predchtidce Zalobcl nasledné v uvedeném kontextu rozvedl své Gvahy tykajici se
béhu a délky lhity pro vymérfeni dané podle pfechodnych ustanoveni daniového tradu, a to
predevsim s odkazem na § 148 datiového radu ve vztahu k judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Podle jeho ndzoru je ve véci podstatné, Ze po zruleni
predchozich rozhodnuti Zalovaného v téze véci ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 12522/13/5000-
14102-702767, a ze dne 16. 5. 2013, &. j. 12521/13/5000-14102-702767, na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2016, & j. 15 Af 94/2013-68, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, . j. 4 Afs 32/2016-36, zbyvalo
podle vypoltu zalovaného do jim tvrzené prekluze v pripadé vychodiska o datu zahijeni
danové kontroly dne 10. 8. 2011 celkem 334 dni. Podle procesniho predchidce zalobct by
naopak za situace, kdyby béh prekluzivni lhity zapodal jiz dne 16. 2. 2011, zbyvalo po
doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu toliko 221 dna. Nyni zalobou napadena
rozhodnuti vsak byla procesnimu predchtdci Zalobcl dorudena az po uplynuti 285 dnd,
mél proto za to, ze byla jiz vydana po prekluzi prava vyméfit dari.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zZalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
K namitce tykajici se 4dajné zamény pojmu v pripadé spolecnosti FREEZE BEE s. r. o.
uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti vztdhl prokazani uskuteCnéni sjednaného
plnéni ke smlouvé, z niz mélo vyplyvat, nasledné popsal postup spravce dané v souvislosti
s danym dodavatelem, predlozené dikazni prostiedky, jejich hodnoceni i zavéry, které

/ VooV e > / JA . / o o / / v/ ’
spravce dané ucinil. Zalovany poté sam shrnul, z jakych dtvoda bylo ve spravnim fizeni
M vV Vv 4 4 \4 Vv v ’ v . 4
jednoznacné prokazano, ze predmétna reklama neprobéhla tak, jak bylo procesnim
predchtdcem zalobct deklarovano.
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Ohledné namitky tykajici se svédka A. P. zalovany konstatoval, ze jeho vypovéd v souladu
s ustalenou judikaturou hodnotil z hlediska vérohodnosti i motivace. Svédek sice potvrdil
spolupraci s procesnim predchidcem zalobct, av$ak dané vyjadreni bylo v rozporu s jeho
innosti jakozto datiového subjektu. Pres obdrzeni predmétné ¢astky jako provize za své
sluzby totiz svédek nepodal dariové prfiznani na dan z pfijmu fyzickych osob, ani se
neregistroval k dani z pfidané hodnoty sohledem k prekroCeni obratu. Uvedené
skuteénosti proto snizuji vérohodnost jeho svédecké vypovédi, a to zejména proto, ze
v jeho pfipadé jiz uplynula lhita pro stanoveni obou dani, a tudiZ mu nehrozi, Ze by byly
jim tvrzené Castky predmétem dodateéného zdanéni. Daldi podstatnou skutecnosti je pak
fakt, ze procesni predchidce Zalobcl ani svédek nebyli schopni poskytnout podrobnosti
ohledné své idajné spoluprace, véetné toho, na jakych zakazkach méli spolupracovat, jakou
konkrétni ¢innost svédek pro procesniho predchiidce Zalobct vykonaval, ani podle jakého
postupu dochazelo k vypoctu provize. Ve vztahu k uvedenému se pak zalovany neztotoznil
ani s namitkou ohledné nerelevance konkrétnich obchodnich ptipadd, kdyz spravcem dané
zpochybnéna vyse provize s témito obchody pfimo souvisela. Dle zalovaného je proto
z rozhodnuti jednozna¢né seznatelné, jaké skutednosti spravce dané zpochybnil a jak jeho
zavéry nasledné hodnotil Zalovany.

K namitce povinnosti spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 dariového fadu ve vztahu k judikatufe Nejvyssiho spravniho
J4 4 Vv o v o VvV / v 4 /Y
soudu odkazované procesnim predchidcem zalobct zalovany uvedl, ze uvedené zavéry
neplati bezvyhradné a ve vyjime¢nych ptipadech lze od takovéhoto postupu upustit. Nadto
byl citovany rozsudek vydan az v roce 2016, tedy nemtize mit dopad na datiovou kontrolu
zahajenou v roce 2011. Z tohoto divodu se zalovany domnival, ze spravce dané nebyl
povinen postupovat podle § 145 odst. 2 darfiového fadu a jim zahajena dariova kontrola byla
Ve v ’ v \4 o v ’ M 4 4 Ve . V) . Ve _/
u¢inéna zakonné, kdyz puvodné vramci vyhledavaci cinnosti zjistoval toliko urdité
. , v , Vve ’ . M ’ . v vV 1V
informace, které bylo treba dale provérit v ramci danové kontroly, ale jez nenasvédcovaly
Ve Vv /4 V. v . \4 v VvV
priméfené mire pravdépodobnosti, ze dan bude domérena.

V tomto kontextu zalovany dale doplnil, ze spravce dané provedl pouze vyhledavaci
innost v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 2 datiového radu. Pti Gstnim jednani dne 16.
2. 2011 sice doslo ze strany procesniho predchtdce zalobct k predani nékterych podkladd,
nelze vSak hovorit, ze timto dnem byla zahajena i dariova kontrola, tou je ve smyslu § 87
danového radu az okamzik, kdy je vii danovému subjektu ulinén prvni tkon, v némz je
vymezen jeji predmét a rozsah, a pri kterém zalne spravce dané zjistovat dariové povinnosti
nebo provéfovat tvrzeni datiového subjektu ¢ okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Z protokolu ze dne 16. 2. 2011 ale takovéto skutecnosti nevyplyvaji, proto
danova kontrola byla zahajena az dne 10. 8. 2011, kdy spravce dané predmét a rozsah
danové kontroly vymezil.

Konecné co se tyce procesnim predchidcem zalobcl tvrzené prekluze, povazoval zalovany
namitku v tomto smyslu za nedGvodnou sohledem na jiz osvétleny pocatek danové
kontroly dne 10. 8. 2011, nikoliv jiz dne 16. 2. 2011. K polemice procesniho piedchtdce
zalobct ohledné ustanoveni § 148 datiového fadu se pak odmitl vyjadiit, kdyz dle jeho
nazoru s reSenou véci pfimo nesouvisi.

Replika procesniho predchiidce zalobcd

V replice k vyjadteni Zalovaného procesni predchidce zalobci konstatoval, Ze zalovany
4 M 4 4 4 v v 4 v v 4 4 o 4 v/ ’ b
sam potvrdil prokazani uskutecnéni predmétné reklamni akce v dikaznim fizeni, byt
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nikoliv v deklarovaném rozsahu. Zopakoval, Ze ten mutze byt predmétem sporu mezi
zadavatelem a dodavatelem reklamy, neni ale dGvodem k neuznani celého reklamniho
plnéni jako celku.

Ke svédkovi A. P. pak procesni predchidce zalobcl poznamenal, Ze i nadale podnika, a je
tedy pouze vinou finan¢ni spravy, ze proti nému po celou dobu, kdy méla v ramci tizeni
patfi¢né podklady, za celem vymozeni povinnosti ni¢eho nepodnikla. V tomto smyslu
procesni predchtidce zalobct navic upozornil na protokol o vyslechu stejného svédka ze
dne 20. 9. 2004, kdy ve zdatiovacim obdobi roku 2003 bylo snahou spravce dané také
vyloudit poskytnutou provizi z daniové uznatelnych nakladi. Tehdy vsak postacilo, aby
svédek obdobné jako nyni potvrdil, Ze faktury vystavil a ze vypocet provize byl stanoven
toliko na dohodé obou stran, a spravce dané je do dariové uznatelnych nakladd procesnimu
predchidci zalobcd uznal. Neni ptitom duvodu se domnivat, ze ve zdatiovacim obdobi let
2008 a 2009 by tomu mélo byt jinak.

Konec¢né k datu zahajeni faktické danové kontroly procesni predchiidce zalobcli poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 10.
2006, ¢.j. 52 Ca 7/2009-59, podle néhoz je jiz jen vyzva spravce dané vici darovému
subjektu k predlozeni Gletnich a jinych dokladd k provedeni danové kontroly, tkonem
spravce dané dariovou kontrolu napliiyjicim a sméfujicim k vyméteni dané ¢ jejimu
dodate¢nému stanoveni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity dvou
vV / o 4 \4 M 4 v 4 4 4

meésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vyhotovent, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto

’ o . ’ v / ;. ’ v , . .
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ztfedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, véetné prekluze datiové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle

§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 16. 2. 2011 se u spravce dané uskutecnilo Gstni jednani ve véci
vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového fadu a podani vysvétleni podle § 79 danového
tadu, jehoz predmétem byly dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 a 2009
a dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2008 az prosinec 2009 vykazané
procesnim predchtidcem zalobci. V jeho pribéhu ptfevzal spravce dané od tehdejsiho
zastupce procesniho predchtidce Zalobct Gletni denik, knihy pfijatych a vydanych faktur,
evidenci pro tcely dané z pfidané hodnoty a kartu majetku véetné odpist. Dalsi dstni
jednani v ramci vyhledavaci ¢innosti a podani vysvétleni se pak konala dne 10. 5. 2011, kdy
doslo k prevzeti dalsich Gletnich dokladd, a dne 10. 6. 2011, kdy byl zastupce spravcem
dané vyzvan k dolozeni konkrétné vymezenych faktur.

Protokolem ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 108456/11/196931505391, oznamil spravce dané
zastupci procesniho predchtdce zalobcl zahajeni dariové kontroly, jejimz predmétem méla
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byt dan z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2008 a 2009 a dar z pfidané hodnoty
za zdatovaci obdobi dervenec az prosinec 2008 a tinor az srpen 2009, a dile zahajeni
doméfovactho ftizeni na dan z pfijmu fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty za stejna
obdobi. V této souvislosti byla procesnimu predchtdci zalobcl prostfednictvim jeho
zastupce udélena poudeni o pravech a povinnostech v ramci datiového fizeni a jmenovany
byl soucasné informovan o pochybnostech spravce dané o spravném uplatnéni dariovych
nakladd, resp. odpoctd, zjisténych na zakladé vyhledavaci c¢innosti, ktera zahajeni danové
kontroly predchazela. Vzhledem k tomu byl procesni pfedchidce zalobch vyzvan, aby
spravci dané predlozil veskeré doklady, listiny a jiné véci rozhodné ke kontrole dané
v rozsahu predmétu tohoto fizeni.

Dne 1. 9. 2011 vyzval spravce dané procesniho predchidce zalobcl k predlozeni nebo
navrzeni dtkaznich prosttedkG prokazujicich pfijeti fakturovanych sluzeb za
zprostredkovani a provize od dodavateldt M. P. a A. P. a jejich vynalozeni na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Dne 2. 9. 2011 pak spravce dané dozadal Finanéni
Grad v Lounech o provedeni mistniho Setfeni ohledné skutecnosti tykajicich se adajnych
plnéni poskytnutych A. P. a M. P. pro procesniho predchidce zalobct, stejné tak ohledné
téchto skutecnosti tykajicich se plnéni ze strany spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o. dozadal
1 Finan¢ni Gfad pro Prahu 2.

Ze smlouvy o reklamé uzav¥ené mezi spoleénosti FREEZE BEE s. r. o., ICO 27426718,
sidlem Korunni 859/18, 120 00 Praha 2, jako zadavatelem a spole¢nosti BB Production, s.
r. 0., ICO 27384535, sidlem Pod prisekem 1347/10, 102 00 Praha 15, jako zhotovitelem
dne 10. 11. 2008 bylo zjisténo, ze zhotovitel se pro zadavatele zavazal umistit reklamni
panely s logem partnert zadavatele, spoleénosti , KLIMA“ a ,KOMA“ nebo jejich promitani
v prostorach konani koncertu B. B. dne 9. 12. 2008 v KD Novodvorska v Praze. Dale se
zhotovitel zavazal zajistit montaz a demontaz reklamnich panelt ¢ jinych reklamnich
materiald a zadavateli do 7 dnt od ukondeni akce predat dokumentarni materialy (foto,
video, DVD) o jim zadané reklamé. Cena za uvedenou ¢innost byla mezi stranami sjednana

ve vy$i 10 000 K¢ + 19 % DPH.

Ze smlouvy o reklamé uzaviené mezi procesnim predchidcem zalobcl jako zadavatelem
a spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o. jako zhotovitelem dne 15. 10. 2008 bylo zjisténo, ze
zhotovitel se pro zadavatele zavazal uvést na veskeré reklamni materidly (plakaty,
vstupenky, reklamni panely, reklamni vstupy) v souvislosti s koncertem B. B. dne 9. 12.
2008 v KD Novodvorska v Praze jméno zadavatele a pro cely promitani na reklamnich
panelech logo zadavatele ,KLIMA-ZPRONAK*. Déle se zhotovitel zavazal pro zadavatele
zajistit volné vstupenky dle jeho pozadavkl pro obchodni partnery a zajistit vstup na akci

po ukonceni koncertu. Cena za uvedenou ¢innost byla mezi stranami sjednana ve vysi
600 000 K¢ bez DPH.

Z mandatni smlouvy uzaviené mezi procesnim predchtidcem zalobct jako mandantem a A.
P., ICO..., mistem podnikani S. 2116, L. 1, jako mandatafem dne 1. 3. 1999 bylo zjiéténo,
ze se mandataf zavazal pro mandanta jeho jménem a na jeho Géet uzavirat obchody v ramci
Ceské republiky. Vyse provize byla mezi stranami stanovena jako maximélné 50 % ze
zisku, kdy v pfipadé nedostatkti ze strany mandatare byl mandant opravnén ji kratit. Podle
smlouvy mél byt rovnéz mandatati ze strany mandanta svéfen automobil, v souvislosti
s jehoz provozem byl mandatat povinen vést knihu jizd.

Z mandatni smlouvy uzaviené mezi procesnim predchidcem Zalobcl jako mandantem
aM. P., ICO .., mistem podnikani V. 657, P., jako mandatafem dne 1. 6. 2004 bylo
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zjisténo, ze se mandataf zavazal pro mandanta jeho jménem anajeho Glet uzavirat
obchody v ramci Ceské republiky. Vy$e provize byla mezi stranami stanovena jako
maximalné 30 % ze zisku, kdy v ptipadé nedostatkd ze strany mandatafe byl mandant
opravnén ji kratit.

Dne 14. 9. 2011 uvedl M. P. jako svédek k fakturam ¢. 200800001 az 200800004
2200900001 az 200900003 vystavenym vuci procesnimu predchidci zalobct na zakladé
dozadani spravce dané pfed Finanénim radem v Lounech, ze jimi byla vy(¢tovana provize
ve vys$i 30 % ze zisku z realizovanych obchodt spocivajicich v nakupu jatenich zvifat za
financni prosttedky procesniho predchtidce zalobcti a nasledného prodeje zvifat na jatka.
Svédek dozadanému finanénimu Gradu v tomto smyslu predlozil ze své evidence vydajové
pokladni doklady vystavené procesnim predchidcem zalobct a vécné shodné faktury ze
svého Uletnictvi, stejné tak potvrdil pfijeti penéznich dastek od procesniho predchidce
zalobcu dle pokladnich dokladi. Dozadanym finanénim dfadem pak bylo ovéfeno, ze
souhrn pfijma svédka z uvedenych faktur se shoduje s jim uvedenymi ptijmy v podaném
danovém ptiznani za roky 2008 a 2009.

Ze zpravy spoleCnosti Skalican a. s. ze dne 18. 1. 2012 vyplynulo, ze A. P. zastupoval
procesniho prfedchidce zalobci v obchodnich vztazich stouto spolecnosti. K tomu
procesni predchtidce zalobcti dale v pribéhu dariové kontroly predlozil tabulku uvadéjici
celkové ¢tvrtletni ndkupy a prodeje s provizi A. P. za rok 2008.

Ze zpravy spole¢nosti BB Production, s. r. o. ze dne 7. 2. 2012 vyplynulo, ze reklamni
panely firem ,KLIMA“ a ,KOMA“ byly pravdépodobné umistény v prostorach konani
koncertu, loga téchto firem byla dile promitana pted, v pribéhu a po konani akce, na
vstupenkach ale zfejmé uvedena nebyla. Plakaty ke koncertu byly vytiStény, neni vsak jiz
ztejmé, zda na nich loga byla. Reklamni a jiné pfedméty zajistoval pan O. N. Po ukonceni
koncertu se zadna nasledna akce nekonala. V reakci na uvedené sdéleni navrhl procesni
predchidce zalobct v pribéhu daniové kontroly vyslechnuti svédka O. N.

Dne 5. 3. 2012 potvrdil Ing. Z. K., feditel spolecnosti Prochazka s. r. o., jako svédek na
zakladé dozadani spravce dané pred Finanénim Gfadem v Roudnici nad Labem, ze A. P.
iM. P. byli dlouhodobymi obchodnimi partnery procesniho predchtidce zalobct.
Mezi jmenovanym a spole¢nosti Prochazka s. r. o. byla uzaviena ramcova smlouva, jednani
probihala jak s nim, tak i s A. P. a M. P., obchodni spoluprace trvala v letech 2008 a 2009
v fadech miliont roné. A. P. nikdy nedostaval finanéni prostfedky v hotovosti, pouze
podklady pro naslednou fakturaci.

Ve vyjadteni ze dne 12. 4. 2012 procesni predchidce zalobct spravci dané sdélil, ze
vyuctovani jednotlivych obchodt provadél s A. P. pravidelné a pisemné, nicméné z dtivodu
stéhovani se mu zatim podrobné vyadétovani nepodatilo nalézt. S ohledem na to predlozil
spravci dané alesponi ruéné psany soupis obchodnich ptipadt za leden 2008, leden 2009 a
leden 2010, na zakladé kterych mél A. P. éerpat provizi.

Dne 3. 9. 2012 uvedl M. R. jako svédek pred spravcem dané, ze od cca roku 1999 do roku
2009 spolupracoval jak s procesnim predchidcem zalobct, tak postupné i s A. P. a M. P.,
kteri se délili o zisk z realizovanych prodeju dobytka. Doprava zvifat byla zajistovana u
procesniho predchidce zalobcu. Svédek mél za to, ze provize vyplacena A. P. (inila
maximalné 50 %.

Ve vyjadreni ze dne 6. 9. 2012 procesni predchtidce zalobcu spravci dané mimo jiné sdélil,
ze se svedkem O. N. hovoril, jeho vyslech nicméné neni mozny s ohledem na to, ze
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jmenovany pracuje trvale v zahraniéi a zpét do Ceské republiky se vraci pouze vyjimetné, a
to navic zpravidla o vikendech. Svédek vs$ak procesnimu predchtidei zalobct predal
technické nosi¢e se zaznamem koncertu B. B., z nichz mélo byt patrné, ze promitani
reklamnich spot se uskuteCnilo v plném rozsahu. Spravce dané nasledné tyto nosice
provéril a zjistil, Zze jsou na nich sice obsazeny zaznamy o promitani reklamniho loga
LKLIMA-ZPRONAK* a dal$ich firem, neobsahuji viak informace o zaji$téni reklamy
v rozsahu sjednaném mezi procesnim predchtidcem zZalobct a spole¢nosti FREEZE BEE s.
r. o.

V pribéhu dariové kontroly byla rovnéz spravci dané predlozena vypovéd mandatni
smlouvy mandatari A. P. ke dni 12. 10. 2010, smlouva o splatkovém kalendati uzaviena
mezi procesnim predchidcem zalobct jako véftitelem a A. P. jako dluznikem dne 27. 10.
2010 o uhradé castky 658 845 K¢ ztitulu neschvalené financni zaptjcky, fotografie
zachycujici zpévadku B. B. na jevidti s umisténou reklamou , KLIMA-ZPRONAK® na bliZe
neurdité akci, vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Litométicich ve véci podani
trestniho oznimeni na A. P., platebni rozkaz Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
4. 2011, ¢.3.19 Cm 79/2011-33, ukladajici A. P., aby procesnimu piedchidci zalobcd
zaplatil astku ve vysi 568 845 K¢, penale ve vysi 65 884,50 K¢ a naklady fizeni ve vysi
25390 K¢, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2011,
¢. j. 19 Cm 79/2011-37, kterym byl uvedeny platebni rozkaz zrusen ¢i protokol o Gstnim
jednani p¥ed Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2012, v rAmci né&j2 byl
vyhlasen rozsudek o povinnosti A. P. uhradit procesnimu pfedchidci zalobci vyse
vymezené Castky.

Dne 20. 9. 2012 vydal spravce dané ve véci zpravu o danové kontrole, s jejimz obsahem
seznamil tehdejsiho zastupce procesniho predchtdce Zalobct.

Pro tGplnost soud dodava, ze ve vztahu ke shora vymezenym dodate¢nym platebnim
vymérim se jedna v potadi jiz o druhou zalobu podanou procesnim predchidcem Zalobct.
Jak bylo zjisténo z ptislusného soudniho spisu, na zakladé predchozi zaloby dorucené
soudu dne 12. 7. 2013 totiz byla tehdejsi v odvolacim ftizeni potvrzujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 12522/13/5000-14102-702767, a ze dne 16. 5. 2013, ¢. .
12521/13/5000-14102-702767 (posledni z nich dorudené procesnimu predchtdci zalobch
dne 17. 5. 2013), zruSena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. . 15 Af 94/2013-
68, doruCenym poslednimu z Gcastnik dne 4. 2. 2016 a nasledné na zakladé kasalni
stiznosti dorucené dne 15. 2. 2016 potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2016, C.j. 4 Afs 32/2016-36, dorucenym poslednimu z Géastnikd dne 7. 9. 2016.
Dtvodem pro zruSeni obou rozhodnuti bylo pochybeni datovych organd spoéivajici
v nevyslechnuti pro fizeni dilezitého svédka A. P. Nejvyssi spravni soud pfitom k této
skutecnosti dale doplnil, ze ,ke svédkovi M. P. a prokdzini ndkladi Zalobce spravci dané
postacovalo, Ze tento svédek obledné spoluprace se Zalobcem uvedl, Ze ta probibala tak, jak byla
Zalobcem zachycena v jebo iicetnictvi, pricemz prislusné castky obdrzené od Zalobce svédek 7ddné
zdanil. Je tedy zjevné, Ze pokud by téZ svédek A. P. s financnimi organy spolupracoval, moblo by
to zdvéry spravce dané podstatnym zpiisobem zménit, nebot’ by ziejmé nebyl divod, aby spravce
dané ve vztahu k obdobné situaci u jednotlivych obchodnich partnerii Zalobce dospél k riiznym
zdvérim, pokud by byl obsab vypovédi A. P. a jim predloZené podklady podobného charakteru
jakou M. P.“

Po zruseni predchozich rozhodnuti provedl zalovany prostfednictvim dozadaného
finanéniho Gfadu v Lounech dne 13. 1. 2017 vyslech svédka A. P., jenz uvedl, ze pro
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procesniho predchidce zalobcd provadél na zakladé mandatni smlouvy nakup a prode;
jate¢niho dobytka. Pfi vypoctu provize svédka se vychazelo z hrubého zisku, ktery se mezi
nimi délil jednou polovinou, poptipadé méné v pripadé vicenakladi na zakladé dstni
dohody, provize byly svédkovi vyplaceny v hotovosti. Konkrétni obchodni pfipady mél
procesni predchiidce zalobcd vést v sesité, detailni vyaltovani k zakdzkim se mezi
Glastniky neprovadélo, na konci roku procesni predchidce zalobcl pak sesit vzdy spalil.
Svédek rovnéz potvrdil vystaveni faktur ¢. 200800001 az 200800004 a 200900001 az
200900003 vuci procesnimu predchidci zalobct a prijeti financnich prosttedkt na nich
uvedenych.

Dne 14. 7. 2017 vydal zalovany zalobou napadena rozhodnuti, jimiz opétovné dodate¢né
platebni vyméry potvrdil a dne 17. 7. 2017 je dorudil procesnimu predchidci zalobct.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze stanoveni dané, nebot v ptipadé, kdy by zjistil,
ze k nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymért doslo az po uplynuti zakonem
stanovené propadné lhiity, byl by to divod pro jejich zruseni bez dalsiho.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni dariového radu plati, ze datiova kontrola je zahajena prvnim

/ / Vv o Ve Vv J4 . Ve , . v v

tkonem spravce dané vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsah

danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat dafiové povinnosti nebo
vV 4 v / . b /4 . /4 4 4 eV V. /

provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a

stanoveni dané.

Podle § 143 danového fadu plati, ze darl 1ze dométit na zakladé dodate¢ného dariového
Ve 4 4 v 4 % 4 4 M / V. 4 ’ 4 4
priznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku (odst. 1). Podle vysledku
doméfovactho fizeni dométi spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a astky

v **V_V 4 Vv / ’ M v v v v M 4
nové zjisténé atento domeéreny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani;
doméfenim dané se rozumi i dodate¢né stanoveni dané platci dané k primé (hradé (odst. 2).
K dométeni z moci ufedni muze dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li
spravce dané nové skute¢nosti nebo diikazy mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze
dtivodné predpokladat, ze bude darn dométena, postupuje podle § 145 odst. 2 (odst. 3).

Podle § 145 odst. 2 datiového fadu plati, ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li datovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, mize spravce dané doméfit dan podle pomitcek.

Podle § 148 danoveho radu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni (odst. 1). Byla-li pfed uplynutim lhtty
pro stanoveni dané zahijena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento tkon ucinén (odst. 3). Lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem [odst. 4 pism. a)].

Zahajeni danové kontroly je podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu spojeno s
vyznamnymi ucinky, v prvé radé se jim prerusuje trileta lhiita pro stanoveni dané a ta
pocina bézet znovu (§ 148 odst. 3 danového radu). K Gcinnému zahajeni kontroly vsak
musi byt splnény presné stanovené podminky. Zejména se jedna o povinnost spravce dané
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vymezit predmét danové kontroly a rozsah, v némz bude predmét kontroly provérovat a
dale vidi daniovému subjektu uéinit prvni dkon, jimz mu tyto skuteCnosti oznami. Pouhé
naplnéni formalni stranky vSak samo o sobé nedostatuje, soudasné je proto nutné, aby
spravce dané zapocal vidi datiovému subjektu darfiovou kontrolu fakticky provadét.

Pokud by se tak spravce dané pfi jednani, na némz datiovému subjektu zahajeni kontroly
oznami, omezil jen na vymezeni jejiho predmétu a rozsahu, aniz by zapocal s konkrétnimi
Gkony s provadénim kontroly souvisejici, nebylo by mozno tento den za okamzik jejiho
zahajeni povazovat. V tomto smyslu klade diraz na fakticitu zah4jeni danové kontroly
oproti pouhému formalnimu sdéleni o jejim zapodeti i ustilena judikatura, jez nadale
vychazi ze zavért pfijatych jiz za Glinnosti predchoziho zakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni tehdejsSich predpist. Podle ni tak k zahajeni datiové kontroly
nesta¢i pouhy formalni sepis protokolu, pokud dalsi Gkon nasleduje az po nékolika
mésicich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, . j. 8 Afs 7/2005-
96, dostupny na www.nssoud.cz), jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé
nasledovat v priméfenych c¢asovych intervalech (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003-109, dostupny na www.nssoud.cz), ¢ za
konkrétni krok k zahajeni datiové kontroly lze povazovat vyzvu k predlozeni dokladd
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Aps 2/2010-101,
dostupny na www.nssoud.cz). Obdobné pak k tomu komentarova literatura uvadi, srov.
BAXA, J., DRAB O., KANIOVA L., LAVICKY P., SCHILLEROVA A. a SIMEK K..
Dariovy #id. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, II. dil,
ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9, ze ,,[ploZadavek providéni konkrémich kontrolnich tikonsi
dle predchozi pozndmky ovsem neznamend, Ze spravce dané musi ibned zacit kontrolovat, tedy
Ze by dariova kontrola byla zahdjena az okamZikem, kdy spravce dané zacne napy. provérovat
konkrétni doklady. Za faktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiz okamZik, kdy spravce dané
zalne napt. klast dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otazky, dobodne se s dariovym
subjektem na tom, které doklady vyZzaduje predloZit a kdy je dariovy subjekt spravci dané
predlozi, provede problidku prostor dariového subjektu apod.

Z vySe uvedeného je zfejmé - a vtomto je nutné dat procesnimu predchidci zalobcd
v obecné roviné za pravdu -, zZe pro okamzik skute¢ného zahajeni dariové kontroly musi
byt splnény nejen formalni pozadavky (tedy vymezeni predmétu a rozsahu a rovnéz
oznameni zahajeni vidi dafiovému subjektu), ale 1 fakticky zahijeny tkony spravce dané
VV /7 / . ¢/ 4 4 Ve 4 / Ve v 4
smérujicimi Kk jejimu provedeni. Uvedené kroky pritom nemusi byt ulinény vzdy
v v VeV 2 Ve /. 4 v 4 /4 v/ v M \4
soucasné, priCemz za okamzik zahajeni danové kontroly pak v takovém pripadé dojde az
v 7 ’ . . ;. . . ’ 1. v .
po naplnéni posledniho z nich. Shora citovana judikatura 1 odborna literatura vsak oproti
o 4 Vv o v o V7 4 v 4 4
argumentum procesniho predchudce zalobct pocitaji pouze s moznosti, kdy k takovémuto
r« v 7 /7 ’ . v/ vV oV ’ v v 7
sposunuti® data skutecného zahajeni kontroly dojde v pripadé, ze spravce dané po naplnéni
formalnich pozadavkd zapodne s faktickymi tkony nikoliv bezprosttedné, ale az za urcitou
dobu. Oproti tomu eventualita, ze by k zapoceti kontroly doslo jiz samotnym vykonem
faktickych krokt pred splnénim téchto formalnich nalezitosti, zavéry soudt vyssich
instanci uvadéna neni. Dle nazoru zdejsiho soudu vsak takovouto moznost predpokladat
. . > - eV vV Vv / Ve 4 /. 4 v 4 .
ani logicky nelze, nebot jak jiz bylo feceno, pro Gc¢inné zahajeni danové kontroly je vedle
/7 vV / . / / o Vv 4 ’ v ’ v . Vv v
zminénych faktickych tkond rovnéz nutné, aby spravce dané formalné vymezil predmeét
a rozsah kontroly a soucasné tyto skute¢nosti oznamil datiovému subjektu. Opalny postup
by totiz mohl vést kaz absurdnimu nasledku, kdy by spravce dané napf. v ramci
vyhledavaci ¢innosti sam pro sebe vyhodnotil, Ze od urcitého okamziku jiz provadi
danovou kontrolu, k tomuto datu vztahoval Géinky s jejim zahajenim se pojici (véetné
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prekluze stanoveni dané) ateprve poté by formalné pro darfiovy subjekt vymezil jejti
predmét 1 rozsah a datum zapoceti stanovené pravdépodobné ex tunc mu oznamil.

Aclkoliv danova kontrola neni sama o sobé fizenim, nybrz pouze jednim z postupt spravce
dané pfi spravé dani, musi byt podle danového fadu formalné zahijena i ukoncena (srov. §
88 odst. 1 danového radu - o zahajeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly sepise spravce
dané zpravu o danové kontrole), nebot pouze na jejim zakladé 1ze na rozdil od dalsich
o v 4 /7 Ve 4 /7 Vv v 4 . * IV 4 VVe v

postupt, napt. vyhledavaci ¢innost, mistni Setfeni aj. z moci uredni domérit dan (§ 143
odst. 3 dariového fadu). Zatimco vSak ukonceni kontroly uvedeny pravni predpis resi
prostrednictvim formalizované zpravy o danové kontrole, zpusob jejiho zahajeni vztahuje
pouze k ,pronimu sikonu spravce dané viici dariovému subjektu. Ten pak bude pritom
zpravidla ¢inén pfi Gstnim jednani s dafiovym subjektem, kdy podle § 60 datiového radu

) v . ’v / v/ v . Ve
spravce dané o jeho obsahu sepise protokol. V daném pripadé tato situace nastala pri
jednani konaném s procesnim predchtidcem Zalobct dne 10. 8. 2011, a to listinou vedenou
pod ¢. j. 108456/11/196931505391 oznacenou jako ,protokol o zahdjeni dariové kontroly*“.
Soulasné, jak vyplynulo ze souhrnu skutkovych zjisténi vymezenych soudem shora, byl

/ v . v v v/ 4 /. 4 vV /4

uvedenym protokolem urcen 1 predmét a rozsah rizeni, zahajeni danové kontroly
oznameno pritomnému zastupci procesniho predchiidce zalobct a tento soudasné vyzvan
k predlozeni veskerych ve véci relevantnich dokladd. Nelze proto nez uzavfit, ze pravé
toto datum lze povazovat za okamzik zahajeni daniové kontroly.

Za uvedeného vychoziho stavu lze proto konstatovat, ze 1 kdyby soud ptistoupil na
y p yby P p

. . 4 7 7 o 4 .. 4 . ’ 7 . .
argumentaci o faktickém zapodeti tkona danové kontroly jiz v ramci vyhledavaci ¢innosti,
k zavrseni procesu jejiho zahajeni by presto doslo az témito formalnimi Gkony spravce
dané dne 10. 8. 2011. Uvedena situace v$ak v daném pripadé ani nenastala, nebot pokud

prip p
4 v o \4 o M 7 7/ 4 . 4 v \4 Ve 4 4 v /
procesni predchadce zalobct v souvisejici namitce uvadél, ze pfi nasledné danové kontrole
jiz nebyla oproti vyhledavaci {innosti udinéna zadna nova ¢i odlisna skutkova zjisténi,
nelze mu dat za pravdu. Po sepsani protokolu o zahijeni datiové kontroly dne 10. 8. 2011
totiz spravce dané jednak dne 1. 9. 2011 vyzval danovy subjekt, jednak dne 2. 9. 2011
dozadal jiné finanéni Grady o dolozeni a zajisténi skutecnosti tykajicich se plnéni idajné
J y J yKaj P J
e ’ o 1
prijatych procesnim predchidcem od A. P., M. P. a spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o.
Naopak v ramci vyhledavaciho fizeni pfedmétné informace v tomto sméru nepozadoval. A
P y P P

pravé tyto ukony bezprostiedné navazujici na protokol ze dne 10. 8. 2011 lze proto
povazovat za prvotni faktické kroky v rimci danové kontroly, jimiz naopak nejsou pouha
formalni zjisténi uéinéna spravcem dané v prubéhu predchazejici vyhledavaci ¢innosti. Lze
proto uzavtit, ze k zahajeni danové kontroly skute¢né doslo az dne 10. 8. 2011, nikoliv jiz
dne 16. 2. 2011, kdy pfi Gstnim jednani prevzal spravce dané od tehdejsiho zastupce
procesniho predchidce zalobct toliko soubor Géetnich dokladd.

V souvislosti s vyfesenim predmétné pravni otazky proto soud mohl rozhodnout i o tom,
zda k vydani, resp. doruceni zalobou napadenych rozhodnuti, doslo v pribéhu prekluzivni
lhiity pro vymeéfeni dané, ¢i az po jejim uplynuti. Z pohledu datiového fizeni totiz plati, ze
po uplynuti lhity pro stanoveni dané zanika i pravomoc spravce dané dan pro dané dasové
obdobi vyméfit, pri¢emz aby tento nasledek nenastal, musi byt dan urena pravomocné.
Nepostatuje tedy pouze vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, nybrz vydanim rozhodnuti
musi byt ukonéeno 1 pfipadné odvolaci fizeni.

V pravé projednavané véci byla dariova kontrola zahdjena dne 10. 8. 2011, k uplynuti lhity
pro stanoveni dané tedy mélo puvodné dojit dne 10. 8. 2014. K vydani obou dodate¢nych
platebnich vymérd doslo dne 25. 9. 2012, v disledku tehdejsitho odvolani procesniho
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predchidce zalobct vsak k nabyti jejich pravni moci doslo az poté, co je rozhodnutim ze
dne 14. 5. 2013, ¢.j.12522/13/5000-14102-702767, resp. ze dne 16. 5. 2013, ¢&. .
12521/13/5000-14102-702767, potvrdil zalovany. Neni tedy pochyb, ze k pivodnimu
vyméfeni dané doslo pred koncem prekluzivni lhity, do jejihoz uplynuti v té dobé zbyvalo
jesté 450 dni, kdyz posledni ze zminénych rozhodnuti bylo procesnimu predchidci
zalobct doruceno dne 17. 5. 2013. Dne 12. 7. 2013, tedy 394 dnu pred koncem prekluze,
vS$ak jmenovany podal spravni zalobu k soudu a v souvislosti s § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu proto doslo k pozastaveni plynuti lhity, jez opétovné zapodala bézet az dne
4. 2. 2016, kdy byl poslednimu z Glastnikt dorucen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. 15 Af 94/2013-68. V disledku podani kasaéni stiznosti zalovanym dne 15. 2. 2016
k Nejvyssimu spravnimu soudu, tj. 383 dni pred prekluzi, se jeji béh opét zastavil. Poté, co
pak jmenovany soud dne 5. 8. 2016 rozhodnutim ¢. j. 4 Afs 32/2016-36 dorucenym
poslednimu z Géastnikd dne 7. 9. 2016 kasacni stiznost zamitl, definitivné tim zrusil
i pravni moc dodatecnych platebnich vymérd, o jejichz pfipadném potvrzeni tak musel
zalovany rozhodnout znovu. Dne 14. 7. 2017 pak jmenovany danovy organ vydal zalobou
napadena rozhodnuti a dne 17. 7. 2017, kdy rovnéz opétovné nabyly dodate¢né platebni
vyméry pravni moci, je doruéil procesnimu predchidci zalobct. A protoze se tak stalo 73
dnt pred pfipadnou prekluzi, je zfejmé, ze dan byla jmenovanému vymeéfena v zakonné
lhtté. S ohledem na uvedené ma proto soud namitku procesniho predchidce zalobct za
nedtvodnou.

V dal$i namitce procesni predchidce zalobci poukazoval na to, ze vyhledavaci Cinnost
spravce dané nebyla zddnym zptsobem ukondena, namisto toho jmenovany presel rovnou
k zahajeni daniové kontroly.

Podle § 78 danového radu plati, Ze spravce dané vyhledava dtkazni prostiedky a darové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu (odst. 1). Vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soulinnosti s datiovym
subjektem (odst. 2). V ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané ovéfuje Gplnost evidence ¢i
registrace danovych subjektl, zjistuje Gdaje tykajici se pfijmd, majetkovych poméra a
dal$ich skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, shromazduje
a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, opattuje
nezbytna vysvétleni a provadi mistni Setfeni (odst. 3).

Vyhledavaci ¢innost spada podobné jako danova kontrola mezi postupy pfi spravé dani.
Pomoci ni dochazi jednak k vyhledavani dariovych subjektu, dile ke zjistovani, zda tyto
v/ v 4 4 . M / 7/ vV / v * o 4 Vv v
radné plni své povinnosti vyplyvajici z danovych predpisu a v neposledni radé k
obstaravani dtkaznich prostfedkd. Ackoliv je vyhledavaci ¢innost pfipustna jak pred
vlastnim zahdjenim dariového fizeni, tak vjeho pribéhu, jako postup spravce dané se
obvykle uplatni pred zahijenim dariové kontroly, kdyz dkony provedenymi v jejim
o v . 4 . v v 4 \4 M Vv / M W4 v 4 4 M .
prubéhu vznikne spravci dané podezrent, ze si danovy subjekt radné neplni své povinnosti.
Na rozdil od datiové kontroly ale datiovy fad u vyhledavaci ¢innosti nepozaduje, aby byla
formalné zahajena a - coz je pro vyporadani se suvedenou namitkou podstatné - ani
ukondena, kdy je pouze o dkonech provedenych v jejim ramci tfeba sepsat protokol.
V daném pripadé obsahuje dariovy spis zaznamy o Ustnim jednani pti vyhledavaci ¢innosti
ze dnti 16. 2., 10. 5. a 10. 6 2011, je proto zfejmé, ze tato povinnost byla spravcem dané
v v . . v/ 4 4 4 v \4 . /
splnéna. Naopak vsak neexistuje zadné procesni ustanoveni, podle néhoz byl jmenovany
. . 4 v o Vv o a \4 4 /7 Ve V.o
povinen nejprve procesnimu predchtdci zalobct sdélit, ze vyhledavaci cinnost ukoncuje a
nasledné zahajuje daniovou kontrolu. Z tohoto dvodu je téZ tato namitka nedivodna.
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V nasledném zalobnim bodu povazoval procesni predchtidce Zalobct za pochybeni, ze mu
spravce dané neumoznil pred zahijenim danové podat dodateéné datové pfiznani ve
smyslu § 145 odst. 2 dariového radu.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 143 darového radu plati, ze dan lze doméfit na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani nebo dodateCného vyuicétovani, nebo z moci ufedni,
k poslednimu jmenovanému postupu vSak muze dojit pouze na zakladé vysledku danové
kontroly. Naopak zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, ze bude dari dométena, mtze podle
§ 145 odst. 2 danového tadu vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni a stanovit mu k tomu nahradni lhttu.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55
(dostupném na www.nssoud.cz), na které odkazoval v zalobé i procesni predchidce
zalobcu, rozsifeny senat konstatoval, ze ,zdkonoddrce vyrvoril za #celem dosazeni pokud
mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné  posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® (i
kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k
tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsibo kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé.“ S ohledem na uvedené by tedy bylo mozné dovodit, Ze spravce dané ma
vzdy nejprve vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, pokud se
jinak nez na zakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dikazech nasvédéujicich
tomu, ze by dafovému subjektu méla byt urlitd dari doméfena. Sim rozsifeny senat
nicméné z tohoto pravidla pfipustil vyjimku, kdyz uvedl, ze ,[jlen vyjimecné, pokud by
samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, mohlo
vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdajit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu sowvisejici se zjisténymi
informacemsi i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky vpravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané.

K naplnéni hypotézy davodnych poznatkl se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 (dostupném na www.nssoud.cz), kde
uvedl, ze ,zastavd ndzor, Ze ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7ddu je treba
vyklddat nikoli za vylucného uziti metody jazykového vykladu, nybrz za soucasného uziti vicera
metod pravni interpretace. Tento postup je obecné aplikovatelny pri vykladu pravnich predpisi
(srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I US 2920/09, dostupny =z
http://nalus.usoud.cz). Proto nelze soublasit se stéZovatelem, rozumi-li slovu ,dvvodny‘ ve
smyslu ,najisto postaveny', aniz se zabyval jeho vykladem bloubéji, zejména s priblédnutim
k souladnosti takového vykladu se zakladnimi zisadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud
zastavd ndzor, Ze podminku divodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za
splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdakladé skutecnosti zjisténych mimo
dariovou kontrolu spoleblivé urlit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd
situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybledavaci
Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, tiplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdakladé
mobhl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



58.

59.

60.

61.

62.

15 15 Af 110/2017
zjisti, Ze podané 7ddné dariové rvrzeni neobsabuje priznani konkrétni dariové relevantni
skutecnosti, lze jiZz na zdikladé bézné vivaby predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ ¥adné
dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto wzavirvd, Ze v pripadé zjisténé
neiplnosti podaného dariového tuvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena;

Ve

lhostejno pritom v jaké vysi.©

Kone¢né v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢ j. 6 Afs 79/2015-39 (dostupném na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud akceptoval nazor autort odborné literatury, kdyz
uvedl, ze ,[vlyzou k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytrvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané.
Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy
zdvér obledné toho, zda je posledni znimd dar nespravnd, pak namisto vydini vyzvy k podani
dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
prove¥ (srov. té7 KRATOCHVIL, J., Vyméteni a domé&Feni dané. Dané a privo v praxi.
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 1 1)<

Ke shora uvedenému soud doplriuje, ze stejnou namitkou se zabyval jiz ve svém
predchozim rozsudku v téze véci ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 15 Af 94/2013-68, pri¢emz na jeho
zavérech nic nezménil ani dodate¢né po zruseni pivodnich rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 5. 2013, ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767, a ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 12521/13/5000-
14102-702767, provedeny vyslech svédka A. P. Soud ma tedy i nadale za to, ze v daném
ptipadé nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 145 odst. 2 datiového fadu,
nebot spravce dané vdobé pred zahijenim danové kontroly jesté nemohl duvodné
predpokladat, zda je daniové tvrzeni procesniho predchidce zalobcl ohledné nakladd na
provizi A. P. spravné, ¢i nikoliv. Dokazovani se tak v tomto smyslu muselo obdobné jako
v pripadé svédka M. P., ktery rovnéz na zakladé mandatni smlouvy vykonaval pro
procesniho predchtidce Zalobct zprostfedkovatelskou ¢innost, za niz mu byla vyplacena
provize, odehravat pravé az béhem datiové kontroly, jelikoz pouze na zikladé vysledka
vyhledavaci ¢innosti nebyly spravci dané dosud znamy veskeré relevantni skutecnosti.
V tomto sméru je proto namitka procesniho predchiidce Zalobch o nutnosti aplikace
ustanoveni § 145 odst. 2 danového tadu nedivodna, jelikoz pfed zahijenim darové
kontroly nebylo mozné postavit ani s vyznamnou mirou pravdépodobnosti na jisto, ze dan
bude procesnimu predchidci zalobct skuteéné dométena.

Ve vztahu k dalsim namitkam se jiz soud zabyval pfimo jednotlivymi spornymi naklady,
které procesni predchidce zalobct uplatnil v datiovém priznani za zdanovaci obdobi 2008 a
2009. V prvé tadé tak zkoumal, zda byla v danovém ftizeni prokazina odtGvodnénost
poskytnuti sluzeb ze strany spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o danich z pfijmua*), plati, ze vydaje (naklady)
\4 4 4 4 **V_V 4 4 4 . / V7/e o **V_V 4 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu
dané odeftou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a

zvlastnimi predpisy.

Dle § 92 datiového tadu plati, ze spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné

zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy

danovych subjekti (odst. 2). Datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ /4 vV 4 ’ v 4 vV /4 4 v/

povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich

podanich (odst. 3). Spravce dané (pozn.soudu - mimo jiné) prokazuje skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



63.

64.

65.

16 15 Af 110/2017
N4 v o 4 Ve / M / M 4 / Vv 4
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamuy, listin a dal$ich ddkaznich prostfedkda uplatnénych
danovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)], skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti [odst. 5 pism. d)].

Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu se (srov. napt. rozsudek
ze dne 20. 12. 2018, ¢ j. 6 Afs 306/2018-40, dostupny na www.nssoud.cz) o danové
uznatelny vydaj podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt jedna, jsou-li
splnény ¢tyfi podminky: a) vydaj byl skutecné vynalozen, b) byl vynalozen v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych ptijma, c) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi a d)
zakon stanovi, ze se jedna o datové Géinny vydaj. V pfipadé prokazovani danové
uznatelnych nakladd tizi v Gvodni fazi danového tizeni dikazni bfemeno darovy subjekt,
jenz musi prokazat viechny skute¢nosti, které uvadi. Cini tak predeviim prostiednictvim
svého tletnictvi a jinymi povinnymi zaznamy, jeho dikazni povinnost se nicméné
vztahuje i na samotnou faktickou stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na
prokazani skuteCné realizace jim uplatiiovanych vydaji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48, dostupny na www.nssoud.cz).
Pokud ma byt proto zaklad dané snizen o urcity vydaj, musi byt darfiovy subjekt schopen
prokazat, ze vydaj vynalozil tak, jak tvrdi - v opaéném piipadé by nebylo mozné posoudit,
zda k jeho vynalozeni doslo v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych
ptijmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, &.j. 6 Afs
285/2017-25, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé zati¢toval procesni predchidce zalobct ve zdarfiovacim obdobi roku 2008
doklad od spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o. ve vysi 600000 K¢ za sluzby spojené
s reklamni propagaci jeho firmy. Vzhledem k pochybnostem spravce dané v ramci danové
kontroly si jmenovany darfiovy organ vyzadal smlouvu se jmenovanou spolecnosti a
soucasné 1 smlouvu uzavienou mezi ni a agenturou zastupujici vykonného umélce,
spoleCnosti BB Production, s. r. 0., pfiemz zjistil nejen nepomér mezi sjednanymi cenami
za propagaci, ale i vrozsahu sluzeb, jez mély byt poskytnuty. Sohledem na shora
citovanou judikaturu proto bylo na odpovédnosti procesniho predchidce zalobct jakozto
danového subjektu, aby skute¢nou realizaci jim uplatnénych vydaji spravci dané prokazal.
Zatimco jmenovana agentura se totiz vuci spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o. zavazala za
¢astku 10 000 K¢ zajistit toliko umisténi reklamnich panelt s logem hned dvou spole¢nosti
identifikovanych jen jako ,KLIMA“ a ,KOMA<, spole¢nost FREEZE BEE s. r. o. se vi&i
procesnimu predchidci zalobcd zavazala vedle uvedeni jeho jména na veskerych
reklamnich materialech (plakaty, vstupenky, reklamni panely, reklamni vstupy) uzit také
pro Ulely promitani na reklamnich panelech logo ,KLIMA-ZPRONAK*, déle zajistit volné
vstupenky pro jeho obchodni partnery jmenovaného a zajistit vstup na akci po skonceni
koncertu.

Procesni predchidce zalobct proto v souvislosti s vySe uvedenym rozporem spravci dané
nejprve predlozil soubor nékolika fotografii zachycujicich zpévacku B. B. na jevisti, vedle
ni% se nachizi umisténi reklama ,KLIMA-ZPRONAK®. Proto¥e v¥ak z uvedenych listin
nelze blize urdit, o jakou akci, kde a kdy se konala, nezbyva soudu nez shodné s daniovymi
organy konstatovat, ze jimi sva tvrzeni procesni predchidce zalobct neprokazal. Spravce
dané si dale pfimo od spoleénosti BB Production, s. r. o. vyzadal informace o prubéhu
predmétné akce a rozsahu reklamy na firmu procesniho predchtdce Zalobctl, kdy bylo
zjisténo, ze jeji logo skuteCné bylo umisténo na reklamnich panelech a promitino
v pribéhu akce. Oproti tomu vs$ak na vstupenkach ztejmé zadna loga uvedena nebyla, neni
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ani jisté, zda se objevila na plakatech ke koncertu a nadto se po jeho skonceni nekonala ani
4 4 4 4 4 Vv \4 4 v
zadna nasledna akce. Z uvedeného proto dle soudu rovnéz plyne, ze spravce dané a

4 vV Vv / V1°* 4 4 4 v 4 4 4 . 4
nasledné zalovany dospéli ke spravnému zavéru o neprokazani realizace plného rozsahu
reklamniho plnéni, jez si procesni predchidce zalobca zatétoval v ramci svych dariovych
odpocti. Zavazek spole¢nosti FREEZE BEE s. r. o. se totiz tykal podstatné vétsiho obsahu
propagace, nez jakou byla schopna vzhledem ke svému vlastnimu tzce profilovanému
yjednani sagenturou vykonného umélce vztahujicimu se toliko na umisténi log
partnerskych spole¢nosti na reklamnich panelech, potazmo zabezpeceni jejich promitant,
zajistit.
V souvislosti s povinnosti prokazat sva tvrzeni procesni predchidce zalobct navrhl
vyslechnout svédka O. N., ktery dle sdéleni spole¢nosti BB Production, s. r. o. zajistoval
reklamni a jiné predméty, pficemz protoze uvedeny vyslech v ramci datiové kontroly
4 4 v o 4 o 4 Vo 4 4 4
proveden nebyl, namitl to procesni predchtuidce zalobct nasledné jako pochybent ve spravni
v v . ;7 v . v ’ . ’ J /v
zalobé. K tomu nicméné soud konstatuje, ze sam jmenovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 9.
2012 spravci dané sdélil, ze vyslech svédka nebude s ohledem na jeho dlouhodoby pobyt
v zahraniéi mozny, datovy organ proto dalsi kroky v tomto smyslu necinil. Takovyto
postup pritom soud hodnoti jako souladny s povinnostmi uvedenymi v § 92 odst. 2
danového fadu, zvlasté pak za situace, kdy spravce dané ve zpravé o datiové kontrole (jez ve
smyslu § 147 odst. 4 danového radu tvofi odtvodnéni dodateénych platebnich vymérd)
zcela logicky vylozil, proé by 1 jinak povazoval realizaci predmétného vyslechu za
nadbyteénou vzhledem k tomu, Ze vyhradnim zastupcem vykonného umélce byla v daném
ptipadé jiz zminéna spolecnost BB Production, s. r. o., kterd se jiz k rozsahu reklamy
v pribéhu akce vyjadfila a svédek by tedy zadné nové skuteCnosti nemohl uvést.
V uvedeném smyslu je tedy tato namitka nedivodna, pfidemz soudu ani neni zfejmé,
z jakych davodt procesni predchtdce Zalobcl az v zalobé povazoval vyslech svédka za
klicovy, kdyz sim na ném v priabéhu dariového fizeni netrval.

Naopak vsak Ize dat jmenovanému za pravdu v dalsi namitce, podle niz dariové organy pres
4 Ve _/ 4 4 v 4 v/ 4 ’ ’ v 4
to, ze urcité poskytnuti reklamntiho plnéni bylo v fizeni prokazano, uzavrely, ze
M /. 4 Vee 4 / 4 . . 4 4 v 4
jmenovany neprokazal prijeti fakturovanych sluzeb a jejich vynalozeni na dosazeni,
zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych ptijmt, v disledku ¢ehoz mu byl jeho hospodatsky
vysledek za zdatiovaci obdobi roku 2008 navysen o celou uplatnénou castku 600 000 K¢.

Soud ma v uvedeném kontextu za to, ze a¢ je nepochybné, Ze procesni predchidce zalobcd
skuteéné neprokazal, ze k realizaci reklamy za sjednanou ¢astku v ramci koncertu Bary
Basikové doslo v rozsahu sjednaném mezi nim a spolecnosti FREEZE BEE s. r. o,
./ qV ’ v . . ) v v /
z vyjadfeni spole¢nosti BB Production, s. r. o. nasledné vyplynulo, ze reklamni panely
obsahujici jméno procesnitho predchudce zalobct byly pravdépodobné umistény
4 ’ 4 M . 7,/ M o v **V_V 4
v prostorach konani koncertu a logo jeho firmy promitano v jeho prubéhu. Dle zjisténi
Ve VvV / / 4 v v \4 / i / *Vo * 4
ucinénych pak samotnym spravce dané z predlozenych technickych nosica je pak navic
ztejmé, ze tyto mély obsahovat rovnéz dikaz o promitani reklamniho loga ,KLIMA-
ZPRONAK* na uvedené akci. Soud proto konstatuje, ze v tizeni bylo minimalné ohledné
v/ M 4 o v /. 4 v o \4 o] . 4 4 .
Casti nakladt uplatnénych procesnim predchudcem zalobcu na propagaci prokazano jejich
skutecné faktické uziti, tudiz nebyl divod, aby jejich uplatnéni v ramci odpoétt bylo ze
strany danovych organt zamitnuto v celém rozsahu. Pokud vsak k tomuto kroku spravce
dané a nasledné zalovany pfistoupili, neobsahuji jejich rozhodnuti v tomto smyslu zadné
zdGvodnéni, kdyz v nich oba jmenovani pouze konstatuji, Ze sjednani reklama ve
. /4 v 4 v M Ve v,/ 4 Ve _/ . ’
sjednaném rozsahu neprobéhla. Tim vSak sami pripousti, ze v urcitém rozsahu realizovana
byla, a za této situace proto bylo jejich povinnosti bud’ urdit rozsah, v némz ptvodni
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odpocet na dani zkrati, nebo zdivodnit, pro¢ maji za to, ze pres CasteCné prokazané
poskytnuti reklamy je i nadale procesnim predchidcem zalobct uplatnény naklad nutné
vyloudit zcela. Timto zpisobem nicméné dariové organy nepostupovaly, a soud tudiz jejich
rozhodnuti (resp. v ptipadé spravce dané zpravu o danové kontrole slouzici jako
oduvodnéni dodate¢nych platebnich vymért) shledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
dtvodu rozhodnuti.

V pripadé nakladd uplatnénych procesnim predchiidcem zalobch za zprostfedkovani a
provize od dodavatele A. P. rovnéz danové organy uzavrely, ze datiovy subjekt neprokazal
jejich vynalozeni v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim svych pfijma, kdyz dle
jejich nazoru nebyl zejména schopen prokazat konkrétni obchodni ptipady.

K tomu soud konstatuje, ze k prokazani predmétné skutecnosti byla v prubéhu darové
kontroly provedena fada dikazi, a to zejména v podobé svédeckych vypovédi Ing. Z. K.,
M. R. ¢& pisemného vyjadreni spolecnosti Skalican a. s. Prostfednictvim nich pak bylo
minimalné v obecné roviné prokazano, ze procesni predchidce zalobct s A. P. skutedné
v rozhodné dobé spolupracoval a ten jej zastupoval pfi obchodnich jednanich. Naproti
tomu mél ale spravce dané za to, ze dariovy subjekt dostateCné neprokazal, na zakladé
jakych konkrétnich pravnich Gkont A. P. jakozto mandatafe procesniho predchidce
zalobct doslo k vyfakturovani jemu tdajné vyplacené provize. V této souvislosti proto
soud pfipomina, ze k potvrzeni &1 vyvraceni rozhodnych skuteénosti bylo tfeba
jmenovaného vyslechnout, pfi¢emz pravé absence jeho vyjadfeni k véci byla 1 divodem,
pro¢ zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 15 Af 94/2013-68, nasledné potvrzenym
1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 32/2016-36, ptvodni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 12522/13/5000-14102-702767, a ze dne 16. 5.
2013, ¢ j. 12521/13/5000-14102-702767, zrusil. Po vraceni véci zpét zalovanému byl jiz
v aktudlnim fizeni svédecky vyslech A. P. realizovan, vtomto smyslu tedy doSlo i
k odstranéni predchoziho pochybeni dafiovych organi. Navzdory od svédka zjisténych
skutecnosti vSak tyto i nyni dospély ke stejnému zavéru, tedy ze procesni predchidce
zalobct neprokazal, ze jim uplatnéné dariové odpocty byly skutecné vynalozeny.

Protoze na stejném principu provizi byla zalozena spoluprace procesniho predchidce
zalobct 1s dodavatelem M. P., u néhoz k akceptaci vystavenych faktur vidi dafovému
subjektu ze strany spravce doslo pouze poté, co byl jako svédek dozadanym finanénim
/ V. . / v P 4 4 /. v 1/
uradem dne 14. 9. 2011 vyslechnut, porovnal soud jeho vypovéd s aktualni vypovedi
svédka A. P. Jmenovani v obou pripadech potvrdili, ze s procesnim predchidcem zalobcu
. /7 1V1* Ve 4 v 4 4 4 .. v_ 7

spolupracovali, provadéli pro néj na zakladé mandatni smlouvy nakup a prodej jate¢nich
zvirat a ze zisku jim byla vyplacena provize - u M. P. ¢inila maximalné 30 %, u A. P. pak
az 50 %. Svédci rovnéz shodné dosvéddili, ze procesnim predchidcem zalobcd v dafiovém
v/ 4 v \4 4 / 7 *1° . v /7 v M 4
fizeni predlozené faktury na Ghradu provizi vystavili a financni prostredky v nich uvedené
od néj obdrzeli. Ptes takto zjevnou shodu vsak nasledné zalovany ve vztahu k A. P. danové
naklady uznat odmitl, ackoliv je v pfipadé M. P. akceptoval, coz odivodnil predevsim tim,
v . 4 Vv /4 Ve 4 4 4 v V7. o 4

ze M. P. je ve vlastnim danovém pfiznani vykazal na strané prijmu, zatimco A. P. tuto
povinnost nesplnil a rovnéz se ani neregistroval k dani z ptidané hodnoty z dévodu
prekroceni obratu. Uvedena skuteCnost tak dle zalovaného snizovala vérohodnost jim
ucinéné svédecké vypovédi, a to predevsim s prihlédnutim k tomu, Ze za obdobi, kdy mélo
dojit k Gdajné vyplaté finanénich prostredkd, jiz viéi jmenovanému lhita uplynula pro

Vv 4 v V7/e o M Ve /4 /

vyméreni dané zprijmu iz pridané hodnoty a tyto tedy nemohly byt podrobeny
dodate¢nému zdanéni.
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Takto formulovany zavér nicméné soud povazuje pokud ne za nelogicky, tak zcela urcité
za nedostateCné zdivodnény. Pouhy fakt, ze A. P. porusil své dariové povinnosti a nepodal
ptiznani k dani z pfijmu, potazmo se neregistroval k dani z pridané hodnoty, totiz jesté
automaticky neznamena, ze by jeho svédecka vypovéd byla méné vérohodna, nez pokud
by v souladu se zdkonem postupoval. V tomto smyslu lze proto dat za pravdu spiSe obecné
Gvaze procesniho predchidce zalobctli, dle niz naopak skuteCnost, ze svédkovi jiz nelze
dané zpétné dométit, bude spise takovouto osobu vést k tomu, aby fikala pravdu (nebudou-
li na ni plsobit i jiné pohnutky - k tomu viz nize), nez aby lhala, kdyby viéi ni samotné
dosud urdité negativni nasledky hrozily. Zalovany v dané véci navic presto, ze dle svého
tvrzeni v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs
22/2010-55, ¢&i ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2011 (dostupnych na www.nssoud.cz),
Gdajné posuzoval motivaci uvedeného svédka, prehlédl, ze pravé v pripadé A. P. by tento
mél spiSe byt negativné motivovan k tomu, aby o rozhodnych skute¢nostech fikal
nepravdu a prijeti finan¢nich prostfedkG napft. zcela poprel. Jak totiz bylo zjisténo
z daniového spisu, procesni predchidce Zalobcl na svédka jednak v souvislosti s dal$imi
vzijemnymi pravnimi vztahy podal v minulosti trestni oznameni, jednak i Zalobu na
Ghradu dluzné ¢astky v nikoliv nevyznamné vysi. I zde by tedy jako logicky prichazel v
Gvahu spise predpoklad, ze se svédek bude snazit procesnimu predchidci zalobet uskodit,
nez ze by jim tvrzené skutecnosti potvrdil. Ptesto se ale jmenovany rozhodl hovotit v jeho
prospéch, proto tvaha zalovaného ohledné nedivéryhodnosti svédka vtomto smyslu
postrada blizsi zdtvodnéni.
Zcela na zavér pak soud poukazuje i na pro véc podstatnou Gvahu Nejvyssiho spravniho
soudu v jiz zminéném rozsudku ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 32/2016-36, tykajicim se
zruseni predchozich rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, ze
spravci dané, potazmo zalovanému, stalilo k prokazani nakladd procesniho predchtdce
zalobct vudi dodavateli M. P. pouze to, ze jmenovany vzajemnou spolupraci potvrdil,
uvedl, ze probihala v rozsahu zachyceném v tUcletnictvi, a Ze finanéni prostfedky pfijal.
Ohledné dodavatele A. P. pak jmenovany soud zddraznil, ze v pfipadé obdobného
potvrzeni relevantnich skuteCnosti by zfejmé nebyl duvod, aby spravce dané dospél
k riznym zavéram. S timto nazorem se ztotozriuje i soud zdejsi, nebot pokud mély danové
organy v souvislosti s procesnim predchiidcem zalobct 4dajné vyplacenymi provizemi
pochybnosti o prokazani konkrétnich obchodnich ptipadd, mély postupovat pti hodnoceni
diikazti u obou dodavatelt stejnym zpisobem. Neni tak mozné, aby u M. P. spravci dané
toliko postacovalo, ze vystaveni faktur vidi procesnimu predchtdci zalobci a ptijeti
provizi od néj potvrdi, zatimco ve skutkové prakticky stejné situaci bude u A. P. od
danového subjektu povazovat dolozeni zcela konkrétnich obchodt, které jeho jménem
uzavrel. I pokud by vsak k takovémuto odli$nému pfistupu duvod existoval, zalovany jej
v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti fadné neodivodnil, kdyz (jak jiz soud
uvedl) pouha argumentace, Ze jeden z dodavatelti podal dariové pfiznani, zatimco druhy
nikoliv, pro objasnéni tohoto rozporu nepostacuje. V tomto smyslu lze i v pfipadé uvedené
namitky povazovat postup zalovaného za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtavoda
rozhodnuti.

S ohledem na uvedena zavazna pochybeni se jiz soud dale podrobnéji nezabyval dal$imi
namitkami uplatnénymi procesnim predchtidcem zZalobct v zalobé a toliko na okraj k nim
uvadi, Ze s nim nelze minimalné z¢asti souhlasit v tom, ze by jej darfiové organy v ptipadé
A. P. dostatecné nevyzyvaly k dolozeni konkrétnich realizovanych obchodnich ptipadd.
Naopak vyzvy k jejich prokazani jsou predmétem prakticky veskerych Gstnich jednani i
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pisemnych podani uskutecnénych mezi datiovym subjektem a spravcem dané. Stejné se tak
4 A ’ 4 4 Vv o v o / N4
ma soud za ne zcela relevantni i pravni rozbor procesniho predchudce zalobceu tykajiciho se
4 v 4 W4 b4 Vv v / v/ 4 v/ 4 .
ustanoveni § 148 danového radu, nebot s predmétnym fizenim primo nesouvisi. Oproti
tomu pokud se tyle Gvah zalovaného ohledné vyse provize a sjednaného uzivani
automobilu, ktery mél byt na zakladé mandatni smlouvy poskytnut A. P. ze strany
’ V. o v o v M Vv J
procesniho predchudce zalobct, povazuje soud tyto jednak pro véc za nepodstatné, jednak
za zcela spekulativni. O to vice, kdyz sim danovy subjekt v pribéhu ftizeni uvedl, ze
jmenovany mandatat pres smluvni ujednani fakticky pro dopravu pouzival vozidlo vlastni.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soudu nezbylo nez napadena rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyrokem L rozsudku zrusit pro vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti s ohledem na nedostatek duvodu a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Pro Gplnost pak soud
doplniuje, ze podminky pro zruseni dodate¢nych platebnich vymért podle § 78 odst. 3 s. t.
s. neshledal, nebot s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps
2/2008 - 76, dostupné na www.nssoud.cz), vyplyva, ze pokud dojde ke zruseni
prvoinstan¢niho daniového rozhodnuti ze strany odvolactho dariového organu ¢i soudu,
nemuze jiz prvostuptiovy spravni organ v darfiovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti
nové. Pokud by tedy soud timto rozsudkem soucasné zrusil i dodatecné platebni vyméry,
deklaroval by tim, ze dafiova povinnost neméla byt procesnimu prfedchtdci zalobcd
doméfena vibec. Takovyto zavér vsak soud pro zjisténé vady fizeni nemohl dosud nalezité
vyhodnotit, a proto by jeho vyrok v tomto sméru byl zatim predcasny.

Vyrok rozsudku II. o ndhradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci méli ve véci Gspéch, maji proto pravo na nahradu
nakladt fizeni vynalozenych jejich procesnim pfedchidcem, asoud tudiz Zalovanému
ulozil zaplatit jim do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi ftizeni
o predmétné zalobé v celkové vysi 16 200 K¢. Ty se skladaji ze soudnich poplatkt po 3 000
K¢ zaplacenych procesnim predchidcem zalobcl za podani zaloby ohledné kazdého ze
dvou navrht na zruSeni shora vymezenych rozhodnuti Zalovaného a nakladd zastoupeni
procesniho predchidce zalobcd datiovym poradcem Bce. Zdetikem Vondrakem stanovenych
dle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,a. t.”), z tarifni hodnoty ve vy$i 50 000 K¢ a sestavajicich
se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z Castky
3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (zalobu) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.,
z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo nivrh ve véci samé (repliku k vyjadreni
zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a dale tfi pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t.

Naopak vsak soud zalobctim neptiznal nahradu nakladd za soudni poplatky uhrazené jejich
procesnim predchidcem v celkové vysi 4 000 K¢ a vynalozené v souvislosti s podanim
dvou navrhl na ptiznani odkladného Glinku zalobé, jelikoz tyto byly usnesenimi zdejsiho
soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 15 Af 110/2017-34, a ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 15 Af 110/2017-
63, zamitnuty jako nedivodné. Stejné tak soud Zalobcim nepfiznal ani nahradu jinych
nakladt fizeni, kdyz nebyly jejich procesnim predchidcem uplatnény a narok na jejich
zaplaceni nevyplyva ani z obsahu soudniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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