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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Asseco Solutions, a.s., ICO 64949541
se sidlem Zeleny pruh 1560/99, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filipem
se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem namésti Masarykova 427/31, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016 &.j. 22667/16/5200-11435-711892
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016 ¢.j. 22667/16/5200-11435-711892 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$im fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vys$i 15342 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravatho zastupce

zalobce advokata JUDr. Michala Filipa.

Odavodnént:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymeér Financniho afadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 4 ze dne 28. 8. 2015 ¢&,j. 5825606/15/2004-
52522-110130, jimz byla zalobci doméfena dan z ptiymt pravnickych osob (dale jen
»,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi o castku 3 419 810 K¢&; soucasné vznikla
zalobci zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 683 962 K¢.

.V odtuvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané zahajil dne
20.2.2013 u zalobce danovou kontrolu na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 (dale téz
»predmétné obdobi“). Nasledné seznamil zalobce skontrolnimi zjisténimi, k nimz dne
11.6.2015 zaslal zalobce spravei dané své vyjadreni. Stanovisko k tomuto vyjadreni pak
spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole ¢&.j. 3687015/15/2004-60566-105857
(dale jen ,zprava o DK®). Ke zvyseni zakladu DPPO za rozhodné zdanovaci obdobi
spravce dané dospél na zakladé kontrolniho zjisténi, ze naklady (vydaje) v celkové vysi
17 999 000 K¢ zauctované zalobcem na zakladé faktur prijatych od spole¢nosti EURO
TRADE BRIDGE, SE, ICO 28479599, se sidlem Moskevsk4 1523/63, 101 00 Praha 10 (dale
jen ,ETB®) za analyticke, vyvojové a konzultacni prace na informacnim systému Helios
(dale jen ,IS Helios“) dle smlouvy o dilo ze dne 22. 12. 2009 (dale jen ,smlouva o dilo®),
které zalobce uplatnil do danové uznatelnych nakladd, nebyly prokazany. Mélo se jednat o
vydaje na vyvoj IS Helios, jehoz je zalobce vyrobcem a vlastnikem prav k nému a jehoz
méla byt ETB vyvojovym partnerem.

. Zalobce byl pfi zahijeni dafiové kontroly vyzvan, aby doloZil svou spolupraci s ETB
v predmétném obdobi. Pfi jednani 10. 4. 2013 predlozil Sest faktur vietné akceptacnich
protokoltt od ETB a smlouvu o dilo stim, ze predmétem fakturace ¢inéné dle popisu
na fakturach podle smlouvy o dilo ze dne 12. 12. 2009 byly analytické a vyvojové prace na
IS Helios. Na fakturach bylo také ptipojeno razitko ETB opatfené nelitelnymi podpisy.
Dle zalovaného se zfejmé mélo jednat o podpisy pana E. U., jediného ¢lena predstavenstva
ETB od 14. 6. 2010 do 30. 11. 2010 a od 1. 2. 2011 do 27.2. 2012 a dale pana T. M,,
jediného ¢lena predstavenstva ETB v obdobi od 6. 10. 2009 do 14. 6. 2010. Kdo fakticky za
ETB faktury vystavil, zalobce v pribéhu fizeni nijak neprokazal. Ohledné nesouladu tdaje
uvedeného na fakturach s datem uzavfeni uvedenym ve smlouvé o dilo zalobce uvedl, Ze
faktury vystavovala ETB. Konkrétni ¢asti dila byly dodany jen spolecnosti ETB, avsak
zalobce tuto skuteénost v pribéhu fizeni nijak neprokazal. Z jednani také vyplynulo,
ze zalobce se o ¢innost spole¢nosti ETB nezajimal. Nasledné byl za ptitomnosti zastupce
zalobce proveden vyslech J. P., soucasného feditele obchodniho oddéleni zalobce, ktery byl
v dobé uzavieni smlouvy o dilo vedoucim obchodniho oddéleni. Jmenovany svédek
vypovedél, ze divodem externiho provedeni dila byl nedostatek internich kapacit a vyssi
rentabilita, pfi¢emz za vybér ETB byl odpovédny on. Nevzpomnél si vsak na to, s kym
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konkrétné jednal. Smlouva o dilo byla podle néj standardni. Nevédél take, zda ETB méla
néjaké zaméstnance. Pfi jedniani konaném 4.3.2014 vsak byla uvedend tvrzeni
zpochybnéna samotnym zalobcem, ktery uvedl, ze smlouva o dilo byla vypracovana
spolecnosti ETB. Nasledné zalobce predlozil take prilohu smlouvy o dilo, kterou vsak
spravce dané neuznal, nebot nebyla opatfena podpisy smluvnich stran. Pti jednani dne
5.11.2013 zalobce uvedl, ze jednotlivé akceptaéni protokoly podepisoval tehdejsi predseda
predstavenstva zalobce Ing. S., ktery byl také opravnén k prevzeti dila, avsak dilo fyzicky
neprebiral. Z jeho svédecké vypovédi pak vyplynulo, ze smlouva o dilo byla pfipravena
zalobcem a podepsal ji, stejné jako akceptalni protokoly, pravé on. Vypovéd Ing. S. vsak
neprokazala, kdo predmétné dilo za zalobce prevzal, ani kdo byl jeho faktickym
zhotovitelem.

. Spravce dané nasledné provedl vyslech E. U., ktery vypoveédél, ze akceptaéni protokoly ani
smlouvu o dilo nepodepsal. S témito listinami ho seznamila pani T., ktera ETB fakticky
ovladala. Uved] také, ze nezna pana M. a ze mu po rozhovoru s pani T. vyplynulo, ze
k plnéni mezi ETB a zalobcem doslo. Dne 24. 2. 2014 zalobce predal spravei dané znalecky
posudek, navrh na prezentaci a vyjadfeni. Obsahem posudku byl obecny popis IS Helios,
pouzité metody, relevantni pasaz autorského zakona a hodnoceni. Z jednani ze dne 4. 3.
2014 vyplynulo, ze ETB méla byt partnerem na jednu zakazku a méla byt opravnéna udélit
podlicence k ¢astem IS Helios, které vyvinula. Zadani mélo byt zalobcem poskytnuto na
CD nebo prostfednictvim hypertextového odkazu (linku), av$ak zalobcem nebylo jeho
dodani zadnym zptsobem prokazano. Jednotlive moduly mély byt zalobci predany pres
FTP, avSak ani to nebylo prokazano. Dle spravce dané tak nebylo prokazano, kdo
predmétné prace dle smlouvy o dilo provedl, a nebyla tedy prokazana ani opravnénost
vynaloZenych nakladt dle Zalobcem predloZenych faktur. Zalobcem bylo navrfeno
provedeni vypovédi soudniho znalce, ktery mél prokazat existenci finalntho produktu.
Tento dikaz vSak spravce dané neprovedl, nebot nemél pochybnost o existenci
jednotlivych casti dila. Zastupce zalobce nasledné navrhl vyslech pana V. (jednatele a
jediného spoleénika MEDIA-PRAGA s.r.o., ICO 28440021, se sidlem Nam. 14. fjna
1307/2, 150 00 Praha 5 (dale jen ,MEDIA-PRAGA®), subdodavatele ETB, ktery se vsak
z vyslechu omluvil stim, ze byl pouze nastrenou figurou anema zadné informace.
Spravce dané poté opétovné provedl vyslech E. U., z néhoz vyplynulo, ze tento nemuze
potvrdit, zda k plnéni ze strany ETB doslo, nebot sesnikym nesesel a nikomu nic
nepfedaval. Jmenovany se opétovné odvolaval na pani T., kterd mu predavala veskerou
dokumentaci. Ohledné spoluprace ETB se spolecnosti MEDIA-PRAGA uvedl, ze danou
spoleCnost nezna a s nikym nespolupracoval.

. Spravce dané zjistil, Ze pani D. T. nema s ETB zadny pravni vztah. Pani T. ptedvolal, ta se
vak podanim uéinénym prostfednictvim datové schranky zjednani omluvila a vyuzila
svého prava odeptit vypovéd z divodu, ze by vypovédi zpisobila nebezpedi trestniho
stthani sobé nebo osobam blizkym dle § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

. Zalobce dle nazoru spravce dané neodstranil pochybnosti o zadani dila spole¢nosti ETB,
kdyz pro tvrzeni, ze dilo bylo zadano na CD nebo prostfednictvim odkazu, kde si jej bylo
mozno stahnout, nema relevantni diikazy. Z provedenych svédeckych vypovédi spravce
dané dovodil, ze smlouva o dilo byla vyhotovena a podepsana Zalobcem (za zalobce
smlouvu podepsal Ing. S., v té dobé predseda predstavenstva, a dale Ing. H., v té dobé ¢len
predstavenstva). Kdo vsak smlouvu o dilo podepsal za ETB, to se nepodaftilo prokazat (dle
smlouvy to mél byt pan M., to vSak zalobce nijak neprokazal), coz snizuje vypovidaci
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hodnotu této smlouvy. Jeji priloha, kterou zalobce v prubéhu fizeni predlozil spravei dané,
nebyla stvrzena podpisy stran, jak smlouva o dilo vyzadovala. Cena dila ve vysi 18 000 000
K¢ byla dle vypovédi pana P. stanovena kalkulaci zalobce, nicméné stanoveni ceny, které
by prokazalo jeji vyhodnost, nebylo dolozeno. Pfedani jednotlivych ¢asti dila zalobci bylo
dolozeno akceptacnimi protokoly, na nichz mél byt za ETB podpis pana U., ktery vsak
vypovédeél, ze akceptacni protokoly nepodepsal a ani nepotvrdil, ze by k plnéni vibec
doslo. Ptipustil, ze k nému dojit mohlo, coz mu Gdajné sdélila pani T., jde vsak o
domnénku, kterou nemohl potvrdit. Na zbylych protokolech mély byt podpisy pana M.,
coz ale zalobce také neprokazal. Ze strany zalobce byly akceptacni protokoly podepsany
Ing. S., avsak ani z jeho svédecké vypovédi nebylo mozno dovodit zavér, kdo dilo skutecné
zhotovil, jak bylo zadano a kdo a kdy ho predal a prevzal. Na akceptacnich protokolech
bylo uvedeno datum, aviak nelze mit za jisté, Ze se viZe k ovéfeni funkénosti dila. Zalobce
v prubéhu danové kontroly predlozil faktury, akceptacni protokoly a smlouvu o dilo,
avsak predmét dila uvedeny ve smlouvé o dilo plné neodpovida textu v akceptaénich
protokolech a na fakturach je v pfedmétu plnéni pouze odkaz na smlouvu o dilo. Dle
spravce dané tak nebylo mozné jednotlivé akceptaéni protokoly ptiradit k fakturam.
Zalobce nebyl jinymi dikazy schopen hodnovérné prokéizat, Ze plnéni od deklarovaného
dodatele skutecné prijal, coz neprokazaly ani svédecke vypovédi. Dle spravce dané tak
z predlozenych dukaznich prostredkt vyplynulo, ze zalobce neprokazal opravnénost
zahrnuti éastky 17 990 000 K¢ do danovych nakladg, tudiz porusil § 23 odst. 3 pism. a) bod
2 2§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijma®). Spravce dané proto vyloudil naklady v uvedené vysi
z nakladd na dosazeni, zajisténi audrzeni pfijmid a zvys$il o tuto castku vysledek
hospodareni, a tim i zaklad dané zalobce pro vypocet DPPO za zdanovaci obdobi roku
2010.

. Dne 11. 6. 2015 zaslal zalobce spravci dané vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi, v némz
rozporoval tvrzeni spravce dané, ze mu zalobce nedolozil vlastni kalkulaci vyhodnosti
smluvné sjednané ceny dila. Dle zalobce od néj takova kalkulace nebyla nikdy vyzadovana.
Spravce dané k této argumentaci uvedl, ze dle Gstniho jednani konaného dne 5. 11. 2013
meéla byt kalkulace predlozena do jednoho tydne od data konani dGstniho jednani.
K priloze, kterou zalobce pripojil ke svému vyjadreni ze dne 11.6.2015, spravce dané
poznamenal, ze se jednd o sestavu tfi tabulek obsahujicich rGzna data a ¢iselné tdaje.
Tabulky nejsou nijak nazvané a neobsahuji nic o tom, jakého projektu se tykaji a nejsou
z nich ani patrné Cinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Tabulky pfedpokladaji cenu
22 190 916 K¢, avsak neni jasné, jak bylo této hodnoty dosazeno. Neni z nich patrna ani
vazba na {innosti uvedené ve smlouvé o dilo. Nemohou tedy slouzit jako dikaz
opravnénosti zahrnuti nakladd z titulu spornych faktur do dariovych nakladd. Spravce
dané dale odkazal na svédecké vypovédi a uvedl, ze na otazky stran smlouvy o dilo a jeho
realizace a predani bylo odkazovano na vyvojové a obchodni oddéleni s tim, ze za zalobce
si nikdo nevzpomnél, kdo smlouvu s ETB projednaval, kdo za ETB jednal, jak bylo dilo
predano (i jak byly na akceptaéni protokoly ziskany podpisy pana U. ¢i pana M.. Pan U.
dle své svédecké vypovédi s zalobcem nikdy nejednal, protokoly nepodepsal, nevédél, kdo
jednotlivé ¢asti dila zhotovil ani kym a kdy byly predany, stejné jako nevédél, jak byla
stanovena cena. Zalobce dale navrhl doplnit vysledky kontrolniho zji$téni o vyjadient, jaka
konkrétni opatfeni mél podniknout ajakou povinnost porusil. Navrhl také opétovné
vyslechy pana V., pana U. a pani T. K tomu spravce dané uvedl, ze dané svédecké
vypoveédi byly bud’to jiz provedeny, nebo se o né pokusil a pro jejich opakovani neshledal
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divody. Na zakladé zpravy o DK spravce dané dne 28. 8. 2015 vydal dodateény platebni
vymér C.j. 5825606/15/2004-52522-110130.

Zalovany nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval relevantni pravai Gpravu

./ Ve M M / 4 4 i 4 v 4 i A4 /4 4
a vyjadfil se k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce. K namitce stran nevyporadani se
s pravni argumentaci zalobce uvedl, zZe tato neprokazala opravnénost zahrnuti Castky ve
vyst 17 999 000 K¢ do danovych vydaja (nakladd) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z
V7/e o i 4 A 4 / 4 \4 v M 4 v Vevy /

ptijmu. Ze spisového materialu také nevyplyva, ze by byla zalobci spravcem dané pricitana
k tizi jednani a nedostatky tfetich subjektd. Zalobce byl spravcem dané dotazovan
vyhradné na jeho Cinnost, a to ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu. K odkazu
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010 ¢,j. 8 Afs 14/2010 - 195
v / v 4 4 V17 4 b 4 v
zalovany podotkl, ze argumentace timto rozsudkem neni pfiléhava, nebot spravce dané
necinil zalobce odpovédnym za ekonomickeé a obchodni ¢innosti jiného subjektu, pouze na
ném pozadoval prokazat, ze mu predmétné plnéni skuteéné dodal deklarovany dodavatel.
Zalobce ma pravo na vybér dodavatele, avsak zadltovanim dodavatelskych faktur
do danové ucinnych nakladt vstupuje do roviny prava verejného a je povinen prokazat
M v / Ve % i / \4 v v 4 v 4 v 4
jejich daniovou Géinnost. Byl tudiz povinna prokazat, ze k uskuteénéni plnéni spolecnosti
ETB skuteéné doslo. Dukazni prostredky predlozené zalobcem vsak ve spravci dané
vyvolaly pochybnosti.

K namitkam tykajicim se duvéryhodnosti svédka E. U. zalovany uvedl, Zze protokoly
o jeho vyslechu neobsahuji zadné vyjadreni ¢i vyhrady zalobce. Poprveé se k jeho osobé
zalobce vyjadril az v odvolani, kde uvedl, ze postup jmenovaného svédka a jeho jednani lze
vVv Ve M 4 o v / 4 M i v/ / i i
tézko oznacit za konzistentni a davéryhodné, navic pravost jeho podpisu na zadné z listin
nebyla nikdy znalecky zkoumana. Ze spisového materialu také nevyplyva, ze by spravce
dané dospél k zavéru, ze podpisy pana U. na listinach ETB jsou falesné. Spravce dané toliko
konstatoval, ze jeho vypovédi neprokazaly, ze by ETB nasmlouvané prace provedla, kdo
za ETB fakticky podepsal smlouvu odilo a akceptaéni protokoly, zpusob uzavteni
smlouvy, prevzeti podklada ¢i prevzeti dila. Polemiku zalobce o dalsich ¢innostech pana

U. nepovazoval zalovany za priléhavou.
Stran namitek zalobce k osobé pani T. a zejména ke skutecnosti, ze odmitla svédeckou
/ v P \4 / 4 4 v vV / M \4 4
vypoved, zalovany uvedl, ze ve zpravé o danové kontrole bylo toliko uvedeno, ze pani T.
se ke svédecké vypovédi nedostavila z divodu dle § 96 odst. 2 daniového radu. Informaci o
jejim telefonickém sdélent stran toho, ze nebude vypovidat, nebot je trestné stthana, uvadél
toliko zastupce zalobce. Dle nazoru zalovaného se pani T. z jednani fadné a véas omluvila,
atoisuvedenim divodu, kdyz ve vazbé na shora uvedené ustanoveni vyuzila svého prava
odepftit vypovéd. Zalovany tedy odmitl, Ze by spravce dané v postupu vidi této svédkyni
formalné pochybil a nepostupoval zptisobem stanovenym darfiovym tadem. Spravce dané
4 4 4 v . \4 4 4 Vev/ 4 4 4
navic nema pravo po svédkovi pozadovat uvedeni konkrétnéjsich podrobnosti k odmitnuti
svédecké vypovédi. Zalobce mél primarné sdélic, co by méla pani T. ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu osvédclit (v této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008 ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102).
Co se tyce namitek zalobce tykajicich se tvrzeni spravce dané o neuneseni dikazniho
bremene ve vztahu k podstatnym okolnostem uzavteni smlouvy o dilo, zalovany uved],
ze zamitnutym dikaznim navrhem zalobce byl konkrétné navrh na provedeni svédecké
vypoveédi soudniho znalce Ing. M. L., Ph. D., MBA, ktery mél prokazat existenci finalniho
~ / . / v v 7 7 / vV o1:
produktu. Zalovany souhlasil se spravcem dané v tom, ze provedeni této vypovedi by bylo
nadbytecné a bezpfedmétné, nebot predmétem dokazovani bylo dodani predmétného dila
zalobci deklarovanym dodavatelem, coz by vyslech navrzeného svédka nemohl nijak
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prokazat. Spravce dané rozporoval zasadni okolnosti predmétného obchodniho pripadu a
\4 / 4 M 4 v v v M Ve 4 4 N4 v M
zalovany souhlasi s jeho zavérem, ze zalobci se nepodarilo prokazat nasledujici skutecnosti:

— kdo skute¢né podepsal smlouvu za spolecnost ETB;

— skym ze spole¢nosti ETB byla smlouva o dilo predprojednana a s kym
z této spolecnosti zalobce jednal;

— okolnosti zadani dila;

— finalni predani jednotlivych ¢asti spolecnosti ETB zalobci; a

— jakym zpusobem, kdy a komu byly pfedavany informace o tom, k jakému
dni probéhlo ovéfeni funkénosti.

Zalovany konstatoval, %e Zalobci se nepodatilo prokazat, Ze mu dilo dodal subjekt uvedeny
ve smlouvé o dilo a na ptislusnych fakturach, tedy spolecnost ETB, a v této souvislosti
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢.5. 5 Afs 40/2005 -
72. Z vypovédi pana U. dle zalovaného vyplynulo, ze nemize potvrdit, ze k plnéni
ze strany ETB doslo, nebot se s nikym neseSel, nikomu nic nepfedaval, a je to tedy pouze
jeho domnénka. Na otazku spravce dané navic odpovédél zptsobem, ktery je zpravou
z doslechu. Zalovany téZ poukizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011 ¢&.. 7 Afs 82/2011 - 137 auvedl, ze smyslem a cilem dokazovani v danovém
fizeni neni ziskat néjakou pravdépodobnost otom, zda se plnéni od deklarovaného
dodavatele uskutecnilo, ale jednoznacné prokazat, zda ajak k tomuto plnéni fakticky
doslo. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, %e Yalobce udinil vie, co po ném bylo moZné
rozumné pozadovat, a pripomnél, ze zalobce mél prokazat opravnénost uplatnéni nakladu
zahrnutého v danovém zakladu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢.. 2 Afs 177/2006 - 61.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007
.. 5 Afs 129/2006 - 142 zalovany konstatoval, Ze se jedna o priléhavé rozhodnuti, které je
naprosto v souladu se zavéry spravce dané. Ze spisového materialu prokazatelné plyne, ze
spravce dané nepozadoval po zalobci prokazovat skutecnosti tykajici se plnéni
subdodavatelt jeho dodavatele. Pozadoval prokazat plnéni ze strany ETB, pfiemz v této
véci vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢.j. 1 Afs
54/2004 - 125 zalobce tizilo dikazni bfemeno.

Stran namitky, ze zakon nestanovi povinnost provérovat, zda ma dodavatel danového
subjektu zameéstnance a zda vykonava ¢innost, a namitky, ze spravce dané ucinil své zavéry
bez provedeni dokazovani, zalovany odkazal na svédeckou vypovéd pana P. a uvedl, ze ze
zpravy o DK nevyplyva, ze by spravce dané po zalobci pozadoval provétovat, zda ma ETB
zameéstnance, pouze se jmenovaneho svédka dotazal, zda zna divod, pro¢ byl vybran
dodavatel bez vlastnich zaméstnanca. Uvedenou skutecnost navic spravce dané uved] toliko
pro dokreslenti pripadu.

K namitce, ze zalobci byly kladeny ktizi nejasnosti v Ucetnictvi jeho dodavatela
a subdodavatelt, zalovany uvedl, ze ve zprivé o DK neni ve vztahu k zalobci
argumentovano nejasnostmi v ucetnich vztazich mezi ETB a MEDIA-PRAGA. Spravce
dané v ni pouze popsal, jak se snazil predvolat pana Visku. Ten ve svém podani uvedl, ze
byl pouze osobou, kterou fidila skupina lidi, nevédél, co se ve spolecnosti MEDIA-
PRAGA, kde byl jednatelem, délo. Skutecnost, ze tato spolec¢nost méla spolupracovat se
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Zalobcem, se dozvédél a2 z predvolani zaslaného mu spravcem dané. Zalovany nepovazoval
tuto namitku za ddavodnou, nebotf vysvétleni uvedenych nesrovnalosti by nemohlo
prokazat, kdo zaspoleénost ETB se zalobcem jednal, predaval dilo ¢i podepisoval
protokoly. Neopakovani predvolani svédka tak bylo v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 &j. 5 Afs 147/2004 - 89 a s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09. Z totoznych dévoda byl nedtvodny také vyslech
svedka T. a U.

K namitkam zalobce poukazujicim na vyhodnost tzv. outsourcingu zalovany poznamenal,
ze prokazani ekonomické vyhodnosti, tedy interni manazerské rozhodnuti zalobce,
nemuze suplovat dikaz, kterym by zalobce hodnovérné prokazal skutecnost, ze mu ETB
skuteéné dodala predmétné dilo. Co se tyle absence podpisu na pfiloze smlouvy o dilo,
zalovany zopakoval, ze vstupuje-li zalobce zatctovanim dodavatelskych faktur do danove
uznatelnych naklada do roviny vefejného prava, je povinen prokazat danovou uéinnost
téchto naklada. Spravce dané zabsence podpisu na ptiloze nevyvozoval nic ohledné
platnosti smlouvy o dilo, toliko konstatoval, Ze ji neni mozné povazovat za soudast
smlouvy o dilo, protoze neni oznacena podpisy, datem ani odkazem na uvedenou smlouvu.
Navic ani v pfipadé, kdy by byla predlozena pfiloha jako soudast smlouvy o dilo
osvédcena, stale by neprokazovala faktické uskutecnéni predmétného plnéni.

K namitce zalobce, ze se v daném pfipadé jednalo o dilo nehmotného charakteru, jehoz
predani neni mozné prokazovat tak, jako tomu je u dila materializovaného, zalovany
uvedl, ze s tim v principu souhlasi, avsak zalobci se predani dila nepodaftilo prokazat ani
akceptacnimi protokoly, nebof se mu nepodafilo prokazat, kdo je za spole¢nost ETB
fakticky podepsal, kdyz osoba, ktera méla podepsat 4 z 6 akceptacnich protokoly, tedy pan
U., ve své vypovédi uvedla, ze podpisy nejsou jeho. Tim, ze se zalobci nepodatilo prokazat,
kdo fakticky za ETB predmétné protokoly podepsal, zalobce neprokazal ani to, ze ETB
dodavku svych sluzeb skutecné realizovala.

Stran namitaného pétiletého casového odstupu od provérovaného obdobi zalovany
podotkl, Ze jej nelze povazovat za polehcujici okolnost. V této souvislosti odkazal na § 86
odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu a dodal, ze danovy subjekt nese bremeno
tvrzeni a bremeno dukazni bez ohledu na to, jak vzdalené obdobi spravce dané danovou
kontrolou provéruje.

K odvolaci namitce, ze prijaté datiové doklady nesimulovaly zdanitelné plnéni, zalovany
konstatoval, ze Zalobcem uvedené diikazni prostiedky nijak neprokazaly skuteCnost, ze
ETB skuteéné pfedmétné plnéni zalobci dodala. V této souvislosti odkazal Zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011 ¢.j. 8 Afs 39/2011 - 109 a
konstatoval, ze zalobce prokazatelné neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani
deklarovaného dodavatele. K argumentaci zalobce, Ze z navrzenych dokladd vyplyva, ze
zdanitelné plnéni bylo ptijato od konkrétniho platce, zalovany odkazal na shora
rekapitulované oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Stran namitky, ze poskytovatel
zdanitelného plnéni realizoval ekonomickou ¢innost, zalovany uvedl, zZe skutecnost, ze
ETB byla platcem DPH, ptijimala bankovni Ghrady a s inkasovanymi pfijmy ekonomicky
nakladala, neni v posuzované véci relevantni, nebot ani tyto skutecnosti neprokazuji, ze
ETB pfedmétné plnéni zalobci skute¢né poskytla. Ohledné namitky, ze poskytnuti plnéni
lze ovéfit u dodavatele, zalovany konstatoval, Ze dafiovou Gcinnost dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu nelze prokazat fakturou nebo dokladem o zaplaceni; podstatné je, zda
vynalozeni takového vydaje bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim
deklarovanym dodavatelem, coz se zalobci nepodafilo prokazat. Ke zmince zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



19.

20.

21.

22.

23.

8 9 Af55/2016

ohledné naroku na odpolet DPH zalovany uvedl, ze odvolani na DPH je feseno
v samostatném fizeni. K namitce, ze se nejednalo o nepfiméfené castky, zalovany
zopakoval, ze prokazani ekonomické vyhodnosti outsourcingu nemuze suplovat dukaz,
kterym by zalobce hodnovérné prokazal, ze mu deklarovany dodavatel skuteéné
predmétneé dilo dodal.
V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze neni odpovédny za
¢innost svych obchodnich partnerd a tato mu nemuze byt kladena k tizi. Nemuze byt
zodpovédny za vnitfni fungovani ETB ani zazplsob vystupovani této spolecnosti
navenek. Je toho nazoru, ze unesl dikazni bfemeno stran prokazani plnéni ze strany
deklarovaného dodavatele, tj. ze strany ETB. Vyjadfil také presvédceni, ze dikazni
bremeno lezi za dané dikazni situace na spravci dané, k cemuz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.
V dals$i namitce zalobce vytkl spravci dané, ze procesné pochybil v ptipadé predvolani D.
T. a nasledného neprovedenti jejiho vyslechu z divodu uplatnéni prava odepfit vypoved dle
§ 96 odst. 2 danového fadu. Poukazal rovnéz na znalecky posudek zpracovany prof. Ing. V.
S., ktery obsahuje kalkulaci ekonomické vyhodnosti outsourcingu, a namitl, ze spravce
dané tuto skutecnost zcela prehlédl, resp. se ji viibec nezabyval.
Nasledné Zalobce konstatoval, ze ma vytvorenou sit obchodnich partnert, prostrednictvim
kterych prodava a servisuje svij obchodni produkt a vsichni tito partnefi musi byt
certifikovani. Spolecnost ETB nikdy ¢lenem partnerské sité nebyla, proto po ni nikdy
nebyla certifikace vyzadovana, jednalo se o ¢isté subdodavatelsky vztah.
Ohledné absence podpisu na priloze smlouvy o dilo zalobce zduraznil, ze ptilohy
obchodnich smluv se bézné nepodepisuji, podepisuji se dodatky, kterymi se smlouvy méni,
coz vsak nebyl pripad projednavané véci. K charakteru dila pak uvedl, ze povahou
nepredstavuje cokoliv hmatatelného. Jedna se o pocitacovy kdd, a proto nelze jeho predani
prokazovat stejnymi zpusoby jako u dila materializovaného. Takovato dila se typicky
v 4 ./ v . 4 *Vo 4 */ . 4 . 4 4 / Vev) IV _V Ve
predavaji prostrednictvim nosicu, médii a zejména virtualnich lozist, obzvlasté pak pri
jejich vétsim datovém rozsahu. Predani dila tak neni mozné prokazat jinak nez
v 4 4 . v /7 . v i / M v . v 4 v
predavacimi (akcepta¢nimi) protokoly. Dle zalobce je nutné si uvédomit, ze spravce dané
provéroval obdobi vzdalené témér 5 let, pficemz za toto obdobi doslo k Gplné vymeéné
zaméstnanct obchodniho oddéleni zalobce. To, ze plnéni bylo prijato od konkreétniho
4 \4 Ve v 7/ M /4 v 4
platce, zalobce dolozil akceptacnim protokolem. Poskytovatel zdanitelného plnéni
(spole¢nost ETB) realizoval ekonomickou ¢innost, nebot dle dostupnych dajti byl platcem
DPH, ptijimal bankovni Ghrady za poskytnuta plnéni, a ze zjisténi finanéniho Gradu
s 1V . R 2 / . / / .
vyplyva, ze sinkasovanymi ptijmy dale ekonomicky nakladal. Jeho zastupce realizoval
v 177 v v v VIV, V17 ’ 4 / v ’ v/
predani sluzeb, o cemz svéd¢i predavact protokol. Zalobce ma za to, ze poskytnuti plnéni
lze ovérit u dodavatele. Spravci dani musi byt znama skutecnost, ze dodavatel Zalobce ptijal
thradu bankovnim prevodem, coz lze také ovérit. Narok na odpocet se prokazuje
darfiovym dokladem.

Zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery neustale odkazuje na svédectvi clena
v / VA .. / * o V4
predstavenstva ETB pana U., ktery popira autenticitu svych podpisi na akceptacnich
protokolech. V této souvislosti namitl, Ze spravce dané ani zalovany se viibec nezabyvali
vérohodnosti vypovédi tohoto svédka. Poukazal na to, ze paralelné probihalo trestni

v/ 4 4 v . . 4 4 v / M 4
fizeni, ve kterém svédkovi hrozilo odsouzeni za podil na danovych machinacich, na
kterych se prokazatelné podilel, a proto je nutné veskeré vyroky tohoto svédka hodnotit
v tomto svétle. Jeho hlavni snahou evidentné bylo neuskodit sim sobé v ramci trestniho
v/ 4 4 4 4 .. M v v v /
fizeni. Spravni organy nijak nezkoumaly pravost podpisu svédka U. na predmétnych
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akceptacnich protokolech. Ve sbirce listin jsou zalozeny podpisové vzory sveédka U. i
svédka T. M., jehoz podpis je na ¢asti akceptacnich protokola. Na prvni pohled je ziejmé,
ze podpisové vzory téchto svédki jsou prinejmensim velmi podobné podpisim na
akceptacnich protokolech. Zalobce je presvédéen o tom, Ze je nutno postavit otizku
pravosti podpist svédktd U. a M. na akceptacnich protokolech najisto, a proto navrhl, aby
soud zadal vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, kdy jako znalecky
tkol bude znalci zadano porovnani podpisu obou vyse uvedenych svédkt. Navrhl také
vyslech téchto svédka a svédkyné T., jejiz sdéleni adresované svédkovi U., ze dilo bylo
zalobci dodano, je v kombinaci se skuteCnosti, ze zalobce od roku 2010 dilem disponuje,
coz nerozporuje ani zalovany, velmi silnym dikazem dodani dila zalobci ze strany
spolecnosti ETB.

Zalobce navrhl také provedeni vyslechu svédka M. V. ze spoleénosti MEDIA-PRAGA,
nebot tato spoleénost méla byt subdodavatelem ETB pti dodavce predmétného dila. Bylo-li
by prokazano, ze predmétné dilo bylo dodano spoleénosti ETB (jejim subdodavatelem),
tézko si lze predstavit, ze by si ETB toto dilo ponechala a nepredala by ho zalobci.
Jmenovany svédek navic mtze osvédcit, se kterymi osobami za ETB jednal a zda mu néco
sdélili k samotnému dilu.

K argumentaci zalovaného, ze necini zalobce odpovédnym za ekonomickou a obchodni
¢innost jiného subjektu, zalobce podotkl, ze zalovany vyslovné uvedl, ze zalobce
neprokézal, kdo faktury za spole¢nost ETB fakticky vystavil. Zalobce vak fakturaéni
procesy spolecnosti ETB nezna, nevi, kdo historicky za ETB faktury vystavoval a nemutze
k tomu navrhnout ani zadné dtkazy.

Zalobce déle v Zalob¢ odkézal na judikaturu tykajici se prenosu dikazniho bfemene na
spravce dané, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2013 ¢&.j. 5 Afs
83/2012 - 46, ktery se zabyva otazkou danové uznatelnosti alespon casti nakladu v pripadeé,
ze je prokazana existence dila a vynalozeni nakladu na jeho ziskani. Je presvédcen o tom, ze
ma narok na to, aby mu byla jako vydaj na dilo uznana aspon takova ¢ast jeho vydaju,
ktera je v misté a Case obvykla. Také je presvédCen o tom, ze prokazal, ze pokud by
predmeétné dilo zhotovoval vlastnimi prostredky (tj. nikoli prostrednictvim subdodavatele),
uznatelné naklady by byly jesté o nékolik miliona vyssi. Uplatnéné naklady tak ve svem
dusledku de facto predstavuji minimum, co mohl zalobce danové uplatnit. Dale odkazal na
navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 tykajici se opét
uznani alespori priméfenych nutnych vydaja.

Zavérem zalobce spravnim organtim obou stupnd vytkl, ze jejich postup byl v rozporu
se zasadou legitimniho odekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, nebot napt. pti danové
kontrole tykajici se obdobi let 2007 a 2008 spravce dané plné akceptoval nastaveni
vnitfniho systému zalobce, kdy k prokazani dodani obdobnych sluzeb mu byla predlozena
dosla faktura a akceptaéni protokol. Kontrolni a Gcetni systém prijeti dokladd za obdrzené
sluzby byly tehdy sprivcem dané vyhodnoceny jako dostatecné kvalifikujici danovy
naklad.

Dle nazoru zalobce odmitnuti pfijatych faktur za poskytnuté sluzby znamena preneseni
dtkazniho bfemene na spravce dané, ktery by mél prokazat, pro¢ dle jeho nazoru neni
danové uznatelna fakturace za pfijaté sluzby, které

- jsou v cené obvyklé,

- byly fadné vyfakturovany,

- byly bankovnim pfevodem fadné uhrazeny na existujici Gcet,
- byly vedle faktury dolozeny akceptacnim protokolem,
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- dle posudku byly piijaté sluzby soucasti vynosovych fakturaci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze meritum
Y y
véci tkvi ve vylouceni nékterych polozek z dariové uznatelnych naklada zalobce z dtivodu
4 4 4 4 / 4 4 v v v
neprokazani zakonem stanovenych podminek. Setrval na zavéru, ze tyto polozky byly
vylouceny v souladu se zakonem, nebot zalobce neprokazal opravnénost téchto naklada
M v v / 4 i v v v M 4 4 /4 4
jako danové uznatelnych. K namitce, ze zalobce nenese odpovédnost za jednani a chovani
.. / M o v / v i 4 A / 4 \4 v i
jinych subjektt, zalovany uvedl, ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by zalobci
byla pticitana ktizi jednani jinych subjektt. V prabéhu danového fizeni byl zalobce
dotazovan vyhradné na ¢innost jeho samotného, a to ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu. Spravce dané po zalobci pozadoval toliko prokazat, ze predmétna zdanitelna
plnéni byla skuteéné realizovana tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych
dokladech, tedy ze je zalobce skutecné prijal od ETB. Danovou uznatelnost vydaja nelze
prokazat pouze fakturou ¢i dokladem, podstatna je vzdy fakticka stranka véci. Zalobce
v fizeni nepredlozil takové dukazni prostredky, které by prokazaly klicovou skutecnost, ze
predmétna plnéni zalobei skutecné dodala spolecnost ETB dle dodavatelskych faktur.
Zalobce neprokazal, jakym zptsobem dilo nabyl, a uz vibec nebylo prokazano, ze jej
nabyl deklarovanym zptsobem.
K predvolani pani D. T. zalovany uvedl, Ze tato byla radné predvolana a radné a véas se
/ 4 v M VeV \4 Ve / 4 v/ / v P
z vyslechu pisemné omluvila, pfi¢emz vyuzila svého prava odepfit vypoved.

. K namitané ekonomické vyhodnosti tzv. outsourcingu zalovany podotkl, ze zalobce

skuteéné dostate¢né ozrejmil postup pfi vlastni kalkulaci vyhodnosti outsourcingu, avsak
ekonomickd vyhodnost outsourcingu nemuze suplovat dukaz, kterym by zalobce
vérohodné prokazal, ze predmétna plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele.

K namitce, ze zalobci jsou kladeny k tizi nejasnosti v Géetnich vztazich mezi ETB a jejim
subdodavatelem MEDIA-PRAGA, zalovany uvedl, ze ve zpravé o danové kontrole ani
v napadeném rozhodnuti nebylo timto ve vztahu k zalobci argumentovano. Bylo zde
toliko popsano, jak se spravce dané snazil predvolat pana V. Uvedenou namitku proto
zalovany povazuje za nedtivodnou.

. Ohledné namitky, ze spravce dané provéroval obdobi vzdalené téemér pét let, zalovany

uvedl, ze danova kontrola za rozhodné zdanovaci obdobi (rok 2010) byla zahajena 20. 2.
2013, tedy 26 mésici od jeho konce, coz nelze vnimat jako polehcujici okolnost pro
zalobce. Ten si mél ve vlastnim zijmu zajistit dikazy k prokazani uskuteénéni
zdanitelnych plnéni v souladu s dafiovymi doklady. Své dikazni bfemeno vSak neunesl.
To, ze v mezidobi doslo u zalobce k vyméné zaméstnancti, nebylo Zalobci nijak kladeno
k tizi, spravce dané naopak provedl vyslech panaP. a Ing. S., avSak ani jedna z téchto
vypoveédi neprokazala, ze by ETB pfedmétna zdanitelna plnéni zalobci fakticky dodala.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani pak zalovany uvedl, ze tato byla poprvé
vznesena az v ramci zaloby a je velmi obecna, proto se k ni nemize blize vyjadfit.
Poukazal nicméné na to, ze spolec¢nost ETB byla zapsana do obchodniho rejstiiku az 24.
10. 2008, a tedy zjevné nemohla byt deklarovanym dodavatelem plnéni, ktera zalobce pfijal
v letech 2007 a 2008. Skutkovy stav obchodnich ptipadd v letech 2007 a 2008 na strané
jedné a v roce 2010 na strané druhé tedy nemohl byt shodny.

Pfi Gstnim jednani pred soudem odkazal zalobce prostfednictvim svého zastupce na
podanou zalobu a také na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af
48/2016, jez se tykalo odpoctu DPH u téhoz obchodniho pfipadu. Dne 22. 5. 2018 byl
soudem vydan rozsudek ¢.j. 11 Af 48/2016 - 50, kterym bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Zrusovaci rozsudek byl nasledné
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potvrzen také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018 ¢j. 7 Afs
267/2018 - 37. Zalovany se k ustnimu jednani nedostavil, svoji netcast u jednani predem
4 v M VeV v / v i M 4 4 v . M v/ M
pisemné omluvil, pfi¢emz vyslovné souhlasil s projednanim véci v jeho neptitomnosti. Na
navrh zastupce zalobce soud pfi jednani provedl dikaz rozhodnutim zalovaného ze dne 29.
10. 2019 ¢.j. 44052/19/5300-22443-702189, znéhoz zjistil, ze zalovany po vydani
zamitavého rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.9.2018 ¢.j. 7 Afs 267/2018 -
37 zrusil dodatecné platebni vyméry na DPH a fizeni zastavil. Ostatni dtkazni navrhy
zalobce soud pro nadbyte¢nost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout
na zakladé listin zalozenych ve spravnim spisu.
V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z prijmG vysledek hospodareni nebo
rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvySuje o Castky, které nelze podle tohoto
zakona zahrnout do vydaju (nakladd).
Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 M / V7/e o vV _V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 v 4 *eV_V 4 v 4 V7/e o i / M / oV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
v 4 / vV M /v 4 4 4 v M v /
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7/e o M i M o4 Vo / Vv 4 v v 4 4
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.
Podle § 92 odst. 1 danového radu dokazovani provadi pfislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané.
Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.
Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.
Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje
a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych
. 4 / Vv 4 4 o M V. s e / 4 [+ M . v/ o /7
evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dakaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem,
d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé
dani.

Podle § 92 odst. 6 danového fadu navrhuje-li v fizeni Glast treti osoby danovy subjekt, je
M v v 4 V1°* 4 M v v /4 / . /4 v 4 v
povinen soucCasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné tudaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodla Gdasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit,

v/ V. ooee / o] / Vv . 71 ’ v 4 v 4
poptipadé jiny divod ucasti. Nenili navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
danovy subjekt s uvedenim dtvodu.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu jako dikaznich prostfedka lze uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
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dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v /4 / vV 1 4 4 VO
svédecké vypovédi a ohledani véci.
Podle § 96 odst. 2 danoveho radu vypovéd muze odeptit ten, kdo by tim zptsobil
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoliv vsak ve vsech
zalobnich bodech.
Ucelem dokazovani v dafiovém fizent je zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. S ohledem na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a § 92
odst. 3 danového fadu bylo prioritné na zalobci, aby v fizeni prokazal spravnost Gdaja o
dastkach snizujicich zaklad dané, které uvedl v dafiovém ptiznani.
Dle stabilni judikatury se o daniové GCinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény tyto Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny
vydaj. Darnlovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné daniového pfiznani, je
i v/ v 4 4 \4 . v v Ve /. o . /
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, ,a to tim zpiisobem, jaky
deklaroval na prislusném iicetnim dokladu“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 -72, ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 -73, ze dne
6.12.2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007 -60).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73 pak
/. 4 4 v / . . v v /v v / / . v v
vyplyva, ze ,pokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal,
byt za jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou
materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii.
Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni ziakonem predpoklidany
zpuisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky
svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem,
tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti rykajici se predmeétného vydaje, které budou v
souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvarer prebledny a divérybodny obraz o celé
transakci. Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych
diivodii doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstarnych naleZitosti vicetniho dokladu.”
Zalovany tedy vychazi ze spravného zavéru, ze pro uznani spornych nakladd jako danové
/ . /4 ’ 4 4 Ve M v v 4 v/ v /v /4
uznatelnych nejsou rozhodné formalni nalezitosti predlozeného a radné zadltovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym subjektem, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k
dosazeni obratu na zdanitelna plnéni darfiového subjektu. Povinnost tvrzeni i bfemeno
dtikazni ohledné existence a vyse zdanitelného plnéni 1 ohledné jeho Gcelu nese danovy
subjekt. Pokud tento subjekt v datiovém fizeni neunese dikazni bremeno, které jej stiha,
znamena to, ze se z jim tvrzenych skuteénosti nevychazi, pfi¢emz tato okolnost umozuje
spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve vyssi ¢astce, nez by odpovidalo tdajim
4 / v /4 Ve /7 4 vV /4 . / 4 4 /4
jim uvedenym v danovém priznani. Je tak na danovém subjektu, ktery se domaha svého
naroku na uznani nakladd jako datiové uznatelnych v jim tvrzené vysi, aby tento svij
narok prokazal.
V projednavané véci neni mezi stranami sporu o existenci zdanitelného plnéni. Divodem
’ 4 / ’ o . vV v / 4 v ’ v
pro neuznani spornych nakladu jako danové uznatelnych byl zavér spravce dané a
4 JA 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v 4
potazmo téz zalovaného, ze ze strany zalobce nebylo prokazano samotné pfijeti plnéni od
dodavatele deklarovaného na danovém dokladu, tedy od spolecnosti ETB. Jako hlavni
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duvod zalovany uvadi, ze se zalobci nepodarilo akceptacnimi protokoly prokazat, kdo ze
spolecnosti ETB predmétné akceptacni protokoly fakticky podepsal.

Byl to zalobce, kdo dastky zaplacené na dhradu faktur vystavenych spoleénosti ETB
uplatnil pti stanoveni zakladu dané jako danové uznatelné vydaje (naklady) ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a koho proto tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni pravé timto subjektem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 Afs 175/2017 - 38 uvedl, ze vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o spravnosti udaji na danovém dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného
plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoltu dané z pridané
hodnoty, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o dani z
ptidané hodnoty a narok na odpoclet dané je treba prokazovat dalsimi zplsoby (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5 Afs 65/2013). Spravce dané musi predevsim
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti nebo spravnosti predlozeného dokladu (napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs
24/2007, sp. zn. 9 Afs 30/2008, sp. zn. 1 Afs 39/2010, obdobné nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi datiového
fizeni lezi dikazni bfemeno na dafovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat tvrzené skutecnosti; dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bremeno unese (§ 92 odst. 3 darfiového
fadu). Pokud ma spravce dané o predlozenych Ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], aby takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti
¢1 prukaznosti Gcetnictvi danového subjektu vyjadril. Prokaze-li spravce dané, ze osoba
uvedena na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty, tento doklad nevystavila, dostal své povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu; za této situace spravce dané nema povinnost prokazovat, kdo doklad
vystavil; tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2005, ¢.j. 5 As 188/2004 - 63). Dukazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt,
ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky.
Shora uvedené zavéry ohledné prenosu dikazniho bremene lze mutatis mutandis vztahnout
1 na problematiku prokazovani danové uznatelnych vydaji (nakladd) podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce v pribéhu tizeni kromé faktur, na kterych je jako
dodavatel uvedena spole¢nost ETB, a smlouvy o dilo pfedlozil také akceptaéni protokoly
jako prilohu uvedenych faktur. Ze zprav o mistnim Setfenti, svédeckych vypovédi a dalsich
ve spise zalozenych listin vyplyva, ze na zakladé podnétu vyvojového oddéleni zalobce byl
dan pozadavek obchodnimu oddéleni Zalobce na zpracovani dila, které je mozné obecné
charakterizovat jako ,vylepseni“ jednotlivych moduld IS Helios. Dtvodem tohoto
pozadavku byla pro zalobce jednak cena dila, za kterou by dilo mohlo byt provedeno
ptimo vyvojovym oddélenim, dile pracovni vytizenost samotného vyvojového oddéleni a
nasledné vys$si rentabilita pti realizaci. Tym obchodniho oddéleni oslovil nékolik moznych
dodavatelti a spolecnost ETB byla vybrana pravé jako nejrentabilnéjsi varianta. O vybéru
této spolecnosti za zalobce rozhodl J. P., do jehoz kompetence toto rozhodnuti spadalo.
Z4dny nestandardni postup soud nespatiuje ani v pHpravé smlouvy o dilo - jedné se o
obvyklou smlouvu, ktera je doplnéna o potrebné nalezitosti. Pokud je ve fakturach uveden
odkaz na smlouvu uzavtenou dne 12. 12. 2009, lze akceptovat vysvétleni svédkyné Ing. M.
M., ¢lenky predstavenstva zalobce, ze faktury vystavoval dodavatel a chyby v datu si nikdo
ze spolecnosti zalobce nevsiml. Smlouva byla parafovana obchodnim feditelem zalobce a
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nasledné byla pfedana ETB k podpisu. Nakonec byla za zalobce podepsana predsedou
predstavenstva Ing. S. S. a {lenem predstavenstva Ing. J. H. Ze smlouvy je patrné, ze dilo
bylo specifikovano tak, ze pro uéely smlouvou vzniklého vztahu se dilem rozumi:

A. Analytické a vjvojové prace na IS Helios na modulech Jadro, Uéetnictvi, Finance,
Sklad, Zakazka, Marketing, Mzdy a Personalistika, Majetek, MIS, Leasing
v technologii .Net, a to dle blizsi specifikace potteb objednatele;

B. Konsultacni prace (vedeni projektu, konsultace a testovani systému) pri
implementaci systémt Helios dle pokynu objednatele.

Soucasti smlouvy o dilo je priloha nazvana Zakladni specifikace vyvojovych a ostatnich
praci na IS Helios. Predmétné dilo se tedy skladalo z nékolika modult, ke kterym byla
vzdy po predani dodavatelem na elektronickém nosiéi vystavena faktura, jejiz prilohou byl
podepsany akceptacni protokol.

Zalovany k akceptaénim protokolim uvedl, e se zalobci nepodatilo prokazat ,kdo je
skutecné za stranu spolecnosti ETB podepsal. Je na nich uveden podpis pana U., ktery vsak
v ramci své vypovédi tyto skutecnosti poprel, kdyZ uvedl, Ze podpisy na uvedenych protokolech
nejsou jeho”.

Soud shledal divodnou namitku zalobce, ve které vytyka datovym organum, ze nijak
nezkoumaly pravost podpisu svédka U. na predmétnych akceptacnich protokolech a vysly
z jeho tvrzeni, aniz by jej hodnotily ve svétle toho, ze hlavni snahou tohoto svédka bylo
neuskodit sam sobé vramci probihajictho trestniho fizeni, ve kterém mu hrozilo
odsouzeni za podil na danovych machinacich, na kterych se prokazatelné podilel. Ani dle
nahledu soudu totiz nepostaci, aby se vdané situaci spravni organ pouze spokojil
s tvrzenim svédka, ze podpisy na uvedenych protokolech nejsou jeho, aniz by se dal touto
otazkou zabyval. Za situace, kdy zalovany jako jeden z hlavnich divodt pro zamitnuti
odvolani uvedl zpochybnéni podpist na akceptacnich protokolech, bylo ve smyslu vyse
citované judikatury nutné, aby prokazal, ze osoba uvedena na dokladu, kterym ma byt
prokazan zalobciv narok na uplatnéni nakladu jako dariové uznatelnych, tento doklad
nevystavila, tedy ze pan U. predmétné akceptacni protokoly skutecné nepodepsal.

Zalovany sice vyslovné uvedl, ze ,spravce dané neuzaviel, Ze podpisy pana U. na listindch
spolecnosti ETB jsou falesné“, z napadeného rozhodnuti je vsak zfejmeé, ze to je jeden ze
zakladnich duvodu, pro¢ dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky stanovené zakonem
4 V7 o 4 4 o / o \4 4 v /
o danich z pfijma pro uznani vydaju (nakladd) vynalozenych zalobcem dle spornych
faktur jako datiové uznatelnych. V projednavané véci zalobce tvrdi, ze dilo bylo pfedano
dodavatelem deklarovanym na spornych fakturach, a na podporu tohoto tvrzeni kromé
jinych listin predlozil spravci dané i1vyse uvedené akceptacni protokoly stim, ze je
podepsal urcity subjekt. Pokud spravci dané za této situace vznikly ohledné této
skutednosti néjaké pochybnosti, bylo na ném, aby toto tvrzeni zalobce jakozto datiového
subjektu jednoznacné a prokazatelné vyvratil tak, aby otazka pravosti podpisa svédkt U. a
M. na akceptacnich protokolech byla postavena najisto. Nelze totiz prehlédnout, ze
. . Vi v 7 . V. Vv i /
podpisy jmenovanych osob na akceptacnich protokolech jsou skutecné velmi podobné
. e .o e . ey s , v ’ Vi Ve IV
jejich podpisim na jinych listinach. Dtkazni bremeno v uvedeném sméru pritom tizilo
spravce dané, resp. téz zalovaného.

Jak v rozsudku ze dne 18. 9. 2018 ¢.j. 7 Afs 267/2018 - 37, jenz byl vydan ve véci tychz
Glastnikd fizeni a byly v ném posuzovany naprosto stejné skutkové okolnosti, dovodil
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Nejvyssi spravni soud, poubé tvrzeni E. U. nemohlo postacovat pro zpochybnéni pravosti
podpisii na akceptacnich protokolech. Je tomu tak predevsim proto, Ze s obledem na ¢innost
organii Cinmych v trestnim vizeni ve vztabu k osobim spojenym s Cinnosti spolecnosti ETB,
véetné D. T. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 897/2017), a na to,
Ze snahou E. U. mohlo byt v co nejvétsi mive poprit jakoukoliv vicast na Cinnostech spolecnosti
ETB, nelze na svédeckou vyjpovéd’ E. U. pohlizet bez dalsiho jako na vérobodnou. Spravni
organy pritom maji s obledem na zdsadu volného hodnoceni ditkazii povinnost posuzovat
ditkazy jednotlivé a wve wvzdjemné sowvislosti, jakoZ i z hlediska jejich relevantnosti
a vérobodnosti (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. . 5 Afs
5/2008 - 75, publ. pod ¢ 1702/2008 Sb. NSS). To vsak spravce dané se stézovatelem v pripadé
svédecké vypovédi E. U. neucinili. S obledem na okolnosti projedndvaného pripadu totiz méla
byt otdzka pravosti podpisii postavena najisto zadinim znaleckého posudku, pricemz tato
ditkazni povinnost naddle stihala stéZovatele (zalovaného). Dale Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze i pokud by se tvrzeni E. U. potvrdilo a pravost podpisii byla s jistotou vyvrdcena, nelze bez
dalstho opomenout také zbytek jeho svédecké vypovédi, a to zejména popis nestandardnibo
fungovdni spolecnosti ETB, jakoZ i tvrzeni, Ze podle jeho ndzoru k uskutecnéni zdanitelného
plnéni skutecné doslo.”

V projednavané véci je prokazani skutecnosti, kdo akceptacni protokoly za deklarovaného
dodavatele, tj. za spolecnost ETB, podepsal, o to podstatnéjsi, ze predmétné dilo svou
povahou nepredstavuje cokoliv hmatatelného. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pocitacovy
kod, nelze z povahy véci predani dila prokazovat stejnymi zptsoby, jako by tomu bylo u
dila materializovaného. Klicovym dikazem o predani dila proto pro zalobce byly pravé
predavaci (akceptaéni) protokoly.

Poukazuje-li zalovany v napadeném rozhodnuti na rozpory ve vypovédi svédka P. tykajici
se jeho odpoveédi na otazku, kdo vypracoval smlouvu o dilo, povazuje soud za logické a
ptijatelné vysvétleni ucinéné zalobcem, ze tento rozpor mohl byt zpusoben cCasovym
odstupem, nebot svédek byl v roce 2013 vyslychan ke Ctyfi roky starym skute¢nostem.
Shodné lze vysvétlit i zalovanym tvrzené rozpory ve vypoveédi svédka S. Soud povazuje za
pochopitelné, ze si svédek po tak dlouhé dobé nepamatuje zcela bez pochybnosti, jakym
procesem bylo pti uzavreni smlouvy postupovano. Jak v rozsudku ze dne 18. 9. 2018 ¢.5. 7
Afs 267/2018 - 37 konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud, (0)ba svédci nicméné nvéritelnym
zprisobem popsali zejména proces vybéru dodavatele dila, uzavivani smlouvy o dilo a prebirani
zdanitelného plnéni. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich pak Ize, jak uvedl jiz méstsky soud,
pripsat na vrub Casovému rozestupu mezi vypovédmi a predmétnymi uddalostmi. Nelze se
pritom ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, Ze vypovédi téchto dvou svédkii jsou nevérohodné jiz
proto, Ze si svédci nevybavili zakladni skutecnosti tykajici se milionovych transakci. Svédci totiz
vysvetlili pravé takové zakladni skutecnosti, jako byl zpisob vybéru zhotovitele & predavini
dila; jsou to naopak pravé detaily téchto transakci, které ve svych svédeckych wvypovédich
neuvedli, a to z jiz uvedenych ospravedinitelnych ditvods.

K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce v fizeni pred soudem dikazy, a to vyslechy
svédki U. a M. Kromé toho navrhl i vypracovani znaleckého posudku zoboru
’ ’ . 7 7 . ’ 7 - o
pismoznalectvi, kdy jako znalecky ukol by bylo znalci zadano porovnani podpist obou
vyse uvedenych svédkd, a kromé toho navrhl také vyslech svédkyné T. Soud tyto navrhy
v 4 /4 4 4 td Ve 4 4 Vv - v 4 v \4
na doplnéni dokazovani zamitl, nebot pfi posuzovani véci dospél k zavéru, ze by
navrhované dokazovani prekrocilo ramec pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem. Ten
oV v/ 4 . eV /4 o v/ v v 4 eV /.
muze v rizeni pouze doplnit jiz provedené dukazy, pripadé nékteré zjiz provedenych
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dtkazi zopakovat, nikoli vSak provadét takové nové dikazy, jejich provedenim by
nahrazoval ¢innost spravniho organu tak, jak by tomu bylo v projednavané véci.

Vyslechy navrzenych svédkua soud povazoval v tomto stadiu fizeni rovnéz za nadbytecne,
nebot doplnéni svédeckych vypovédi navrzenych svédkG by mélo nasledovat az po
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, nebot spravni organ by mél vést dopliujici
vyslechy teprve v navaznosti na zjisténi ucinéna ze znaleckého posudku.

Duvodnou soud shledal také namitku zalobce tykajici se procesniho pochybeni spravce
dané pfi (ne)provedeni vyslechu svédkyné T. Dle nahledu soudu nelze akceptovat
neprovedeni jejtho vyslechu za situace, kdy predvolana svédkyné spravei dané pouze
v dopise sdélila, ze se omlouva ze svédecké vypovédi a ze vyuziva svého prava dle
ustanoveni § 96 odst. 2 danového radu. Svédkyné méla sice pravo na to, aby se z vyslechu,
ke kterému byla predvolana, omluvila, avsak jeji povinnosti bylo omluvit se radné, tedy
suvedenim konkrétnich duvodt. Spravce dané, ktery svédkyni k vyslechu predvolal, je
totiz opravnén i povinen oduvodnénost omluvy prezkoumat a vyvodit pripadné zavéry k
dal$imu postupu, coz za situace, kdy svédkyné pouze odkazala na zakonné ustanoveni,
nebylo mozné. Pti posouzeni divodnosti této namitky je nutné vychazet z ustanoveni § 96
odst. 2 danového radu, podle kterého ma svédek pravo odepfit vypovéd tehdy, jestlize by
svou vypovédi zpusobil nebezpedi trestntho stihani sobé nebo osobam blizkym.
Nebezpeéim trestntho stihani je tfeba rozumét situaci, kdy by svédek vypovidal a na
zakladé jim sdélenych 0daji (popt. 1 ve spojeni s Gdaji zjisténymi jinak nebo jiz znamymi)
by vzniklo podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Takové podezreni je ale nutno proveérit
postupem dle § 158 tr. fadu a muaze vést k zahajeni trestniho stihani a obvinéni konkrétni
osoby ze spachani trestného ¢inu. Vzhledem k naprosté obecnosti svédkyni zaslané omluvy
nebylo mozné divodnost omluvy vibec posoudit; ze spisu navic ani nevyplyva, ze by se
spravce dané nebo zalovany divodnosti omluvy z tohoto hlediska zabyval, coz odpovida
tomu, ze nemél zadné podklady, kdyz tato svédkyné nesdélila spravci dané ani to, zda
divodem pro odepreni svédecké vypovédi je nebezpeli trestniho stihani jeji osoby ¢i osoby
blizkée. Pokud by se spravce dané spokojil s takto obecné odivodnénou omluvou, jako
tomu bylo v projednavané véci, musel by se s ni spokojit v podstaté vzdy, coz by v praxi
mohlo zpusobovat znalné obtize, nebot k tomu, aby se svédek vyhnul ,nechténé®
svédecke vypovédi, by postacovalo, aby v pisemné omluvé bez dalsiho odkazal pouze na
ptislusné zakonné ustanoveni.

Soud si je védom toho, ze zalobce v rdimci této namitce argumentoval tim, ze se svédkyné
T. omluvila pouze telefonicky. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze svédkyné zaslala spravci
dané omluvu pred jednanim pisemné, na coz poukazal i zalovany ve vyjadfeni, to vsak
nemlze nic zménit na vytCeném pochybeni datiovych organt, nebof podstatné je,
ze omluva svédkyné byla natolik obecna, ze ji v zadném piipadé neni mozné akceptovat.
Navic postup spravce dané neodpovidal ani ustanoveni § 94 odst. 4 daniového fadu, podle
kterého spravce dané pred vyslechem poudi svédka o moznosti odepfit vypoved,
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléovat a o pravnich nasledcich podané
nepravdivé nebo nedplné vypovédi.

V souvislosti s neprovedenym vyslechem svédkyné D. T. nelze akceptovat ani argumentaci

zalovaného, ze zalobce nesplnil povinnost uloZenou mu ustanovenim § 92 odst. 6

danového radu, protoze spravce dané neinformoval o tom, které skutecnosti maji byt

vypovedi této svédkyné prokazany. V protokolu o vyslechu svédka ze dne 26.8.2014
v /4 4 4 . v/ . \4 / v /

(oznaceného ve spravnim spise Cisly 52 a 20) je uvedeno, ze vyslech mél byt proveden na
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navrh danového subjektu, a to vsouvislosti sovéfenim faktické spoluprace mezi
spolecnosti ETB, jejim dodavatelem MEDIA - PRAGA s.r.o. a kone¢nym odbératelem, tj.
v / M vV . 4 v 4 i v 4 4 4 4 M /
zalobcem. Z uvedeného je zrejmé, ze spravci dané bylo znamo, k prokazani jakych
skutecnosti ma byt svédecka vypovéd jmenované provedena.

Za davodnou vsak soud nepovazuje namitku, v niz zalobce poukazuje na vyhodnost
tzv. outsourcingu. Tato namitka se zcela miji s nosnymi dtvody, na kterych je napadené
rozhodnuti zbudovano a nikterak nezpochybnuje kli¢ovy zavér zalovaného o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem, pokud jde o prokazani skutecnosti, ze predmétné dilo mu

bylo dodano spoleénosti ETB.

Neopodstatnéna je téz namitka, ve které se zalobce dovolava zasady legitimniho ocekavani
v 4 M 4 VeV \4 . v Ve v / / o4
a predvidatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz poukazuje na to, ze pfi darnové kontrole tykajici se
obdobi let 2007 a 2008 spravce dané akceptoval nastaveni vnitfniho systému zalobce a
k prokazani dodani obdobnych sluzeb postacovalo, pokud mu zalobce predlozil fakturu a
akceptacni protokol. Jak zalovany priléhavé konstatoval ve vyjadreni k zalobé, jiz
sohledem na datum vzniku spolecnosti ETB nelze skutkovy stav obchodnich pripada
v letech 2007 a 2008 ztotoznovat s obchodnimi pripady realizovanymi mezi zalobcem a
e s . oV .e / v Ve v oV o
jinymi dodavateli vroce 2010. Releno jinak, postup spravce dané pfi proSetrovani
obchodnich pfipada realizovanych zalobcem v minulosti s jinymi dodavatelskymi subjekty
oV vV Vv / b 4 v 4 4 4 \4 4 v i

nemuze na strané zalobce zakladat legitimni ocekavani, ze spravce dané bude i v budoucnu
ke vSem dalsim obchodnim pripadim (zdanitelnym plnénim) pfistupovat zcela shodné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto podle §
78 odst. 1 s.r.s. napadené rozhodnuti zrusil a vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné
vyslovil, e se véc vraci Zalovanému k daldimu Hzeni. Zalovaného nadale ti#{ dikazni
bremeno ve vztahu ke zpochybnéni dukaznich prostredkt, které zalobce predlozil
k prokazani toho, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano.
Aby doslo k opétovnému prechodu dikazniho bremena zpét na zalobce, musi zalovany
zalobcem predlozené dukazni prosttedky zpochybnit relevantnim a vérohodnym
zpusobem. V intencich zavért vyslovenych soudem v tomto zrusovacim rozsudku, jimiz je
zalovany v dalsim fizeni vazan (§78 odst. 5 s.t.s.), bude jeho {kolem pokusit se doplnit
dokazovani, aby odstranil pochybnosti ohledné pravosti podpist svedkd U. a M. na
smlouvé o dilo a akceptacnich protokolech, a v navaznosti na zjisténé skutecnosti pripadné
doplnit dokazovani vyslechem navrzenych svédks, pred kterym svédky fadné poudi
v souladu s § 96 odst. 4 dariového fadu. Zpochybnéni vérohodnosti zalobcem predlozenych
dtikaznich prostredkl pfitom Zalovany nemize zalozit pouze na potencialné nevérohodné
vypoveédi E. U. & ospravedlnitelné neptfesnosti ve vypovédich J. P. a S. S. Pokud vsak
zalovany vérohodnost zalobcem predlozenych dikaznich prostiedkt zpochybni nalezitym
zptsobem, bude opét na zalobci, aby prokazal opravnénost zahrnuti ¢astek zaplacenych na
Ghradu spornych faktur vystavenych spole¢nosti ETB mezi darfiové uznatelné vydaje
(naklady) ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijma.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni. Naklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tti tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast na jednani soudu), pfi¢emz sazba odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3 100 K¢
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(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Naklady
pravatho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy cini 15342 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni vtéto vysi, atove
stanovené lhuté k rukam jeho pravniho zastupce advokata JUDr. Michala Filipa (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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