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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: M. K.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem,
se sidlem Vodi¢kova 24, Praha,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedoéesky kraj,

se sidlem Na Pankraci 17, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 411479/18/2110-70461-
204650,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 9. 4. 2018
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k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 11 Af
13/2018-17, Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusnému, domaha
zruseni rozhodnuti - dodatecného platebniho vyméru ze dne 31. 1. 2018, ¢. .
411479/18/2110-70461-204650  (dale jen  ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany na zakladé dodateéného danového priznani domeéril zalobci cast
dané odpovidajici zaloze na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi -17 404 K¢ a soucasné mu
doméfil dan z nabyti nemovitych véci v téze vysi. Dle vypoctu obsazeného v napadeném
rozhodnuti tak byla posledni znama dan ve vysi 166 909 K¢ snizena o 17 404 K¢ na dan ve
vysi 149 505 K¢. Dan dométena napadenym rozhodnutim se neodchylovala od dané
dodatecné tvrzené zalobcem.

Zalobce uvadi, Ze na zikladé kupni smlouvy ze dne 28. 11. 2016 koupil od dvou
prodavajicich bytovou jednotku spolecné sjednou polovinou pozemku vobei U..
V navaznosti na to obdrzel napadené rozhodnuti, kterym mu byla domérena dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 149 505 K¢&. Zalobce ma za to, Ze Zalovany postupoval nespravné,
pokud zalobci tuto dan doméfil. Bytova jednotka, kterou zalobce nabyl do vlastnictvi, se
nachazi v rodinném domé, v némz je vymezena jesté jedna bytova jednotka vlastnéna treti
osobou. Ackoli osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. b) ani ¢) zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019 (dale
jen ,zakonné opatreni®), na tuto situaci vyslovné nedopadalo, zakonodarce dle zalobce
pouze opomenul, ze rodinny dim muze byt rozdélen na nékolik jednotek. Postup
zalovaného, ktery zalobci dométil dan, dle zalobce odporuje vykladu zakonného opatfeni
podle jeho tcelu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve rekapituluje, Ze Zalobce podal dne 29. 3. 2017
p¥iznani k dani z nabyti nemovitych véci. Zalovany Zalobci vymétil platebnim vymérem
ze dne 10. 4. 2017 zalohu na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 166 909 K¢ a dan
z nabyti nemovitych véci v téze vysi. Danl vymeérena platebnim vymérem ze dne 10. 4.
2017 se neodchylovala od dané tvrzené zalobcem, a proto zalovany nemusel tento platebni
vymér zalobci oznamovat. V souladu s § 140 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), nabyl platebni vymér ze dne 10. 4.
2017 pravni moci ke dni 31. 3. 2017. Zalobce nésledné zaslal Zalovanému dvé podani, jeZ
byla posouzena jako podnét k prezkoumani platebniho vymeéru. Tento podnét byl
postoupen Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, které ho neshledalo divodnym. Dne 5. 1.
2018 podal zalobce dodate¢né datiové priznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz
vykazal snizeni posledni znamé dané o ¢astku 17 404 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), nadez zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany poukazuje na to, e Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, které jen
deklarovalo a potvrdilo skutecnosti tvrzené zalobcem v jeho dodateéném darfiovém
priznani, a které se tykalo odelteni DPH ze zakladu dané. Pokud by soud napadené
rozhodnuti zrusil, ztstalo by v platnosti rozhodnuti o posledni znamé dani ve vysi 166 909
K¢, coz by Zalobci nebylo ku prospéchu. Zalovany je presvédéen, Ze napadenym
rozhodnutim nebyla vyméfena dan jako takova, ale pouze doslo ke snizeni piivodni vyse
dané. Zalobou proti napadenému rozhodnuti Ize brojit jen proti doméfenému rozdilu, ale
nelze se domahat zmény ptivodniho platebniho vyméru. Z Zaloby je patrné, ze zalobci
vadi neuznani osvobozeni prvniho tGplatného nabyti vlastnického prava dle § 7 zakonného
opatieni. Zaloba tak po vécné strance dle Zalovaného sméfuje proti nespravnému
rozhodnuti a nespravnému zalovanému, jimz zfejmé mélo byt Odvolaci finanlni
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feditelstvi. Zalovany se dale vyjadfuje k otazce osvobozeni od dané dle § 7 zakonného

v 4 VeV v /4 /4 4 v 4 7/ 4 4 M 4 4
opatreni, pfiemz zastava nazor, ze nedopada na prvni Uplatné nabyti vlastnického prava
k jednotkam ve vSech typech staveb, ale jen k jednotkdm v bytovych domech. Jednotka,
kterou do vlastnictvi nabyl Zalobce, se vSak nachazela v rodinném domé. Zalobci tak
nemohlo byt priznano osvobozeni dle § 7 zakonného opatfeni.

Zavérem zalovany zduraznuje, ze ve véci probihala dvé na sobé nezavisla tizent, a to jednak
prezkumné ftizeni ohledné osvobozeni prvniho Uplatného nabyti vlastnického prava od
dané z nabyti nemovitych véci, jednak fizeni o vyméfeni dané z nabyti nemovitych véci ze
zakladu dané véetné DPH. V souladu s tiskovou zpravou finanéni spravy ze dne 24. 11.
2017 si poplatnik mohl zaZidat o vraceni vzniklého preplatku na dani. Zalovany se
domniva, ze jeho postup byl v souladu se zadkonem, a proto navrhuje, aby soud zalobu
zamitl a pfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni odpovidajici pausalni ¢astce
300 K¢ za kazdy tkon.

II. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 29. 3. 2017 pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz vycislil
zalohu na tuto dan dastkou 166 909 K¢. Ke svému pfiznani prilozil kupni smlouvu ze dne
28. 11. 2016 uzavienou mezi zalobcem a jeho manzelkou na strané kupujicich a Ing. P. J.
v 4 v 4 o4 /v 4 N4 v M M 4
a spolednosti J. a.s. na strané prodavajicich, podle niz prodavajici prevedli do vlastnictvi
kupujicich jednotku ¢. X v rodinném domé ¢. p. X na pozemku p. ¢ st. X spolecné se
spoluvlastnickym podilem ke spole¢nym castem rodinného domu, a dale ¥ pozemku
v v v 4 4 /. 4 4 Ve Ve v 4 /
p. ¢.st. X a p. ¢ X, vse v katastralnim Gzemi U.. Dale ptilozil vyrozuméni o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti a prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek.

Dne 10. 4. 2017 zalobce zaslal Zalovanému e-mail, v némz se dotazoval, zdali na jeho véc
dopada osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 7 zakonného opatfeni, na coz
zalovany reagoval téhoz dne téz e-mailem, ve kterém zalobci sdélil, ze se jednotka nachazi
vrodinném domé a nikoli vbytovem domé, a proto nejsou splnény podminky
osvobozeni. Nasledné zalovany vydal platebni vymér ze dne 10.4.2017, ¢ .
1824559/17/2110-70461-204650, jimz zalobci vymeéril zalohu na dan z nabyti nemovitych
vécl ve vysi 166909 K¢ a dan znabyti nemovitych véci vtéze vysi. Solidarnim
poplatnikem byla dle tohoto platebniho vyméru manzelka zalobce. V poucleni bylo
uvedeno, ze se proti tomuto rozhodnuti nelze v souladu s § 144 odst. 4 danového radu
odvolat.

Dne 20. 4. 2017 zalovany obdrzel podani, v némz zalobce vyjadfil nazor, Ze by na jeho véc
mélo dopadat osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, a pozadal o prezkoumani
problematiky osvobozeni. Dne 9. 5. 2017 zalobce své podani osobné doplnil tak, ze zadal o
prezkouméni pravomocného rozhodnuti o vyméfeni dané. Zalobcova podani poté byla
postoupena Odvolacimu finanénimu feditelstvi jako podnét k prezkoumani platebniho
vyméru ze dne 10. 4. 2017, nacez Odvolaci finanéni feditelstvi zalobci pfipisem ze dne 13.
12. 2017 sdélilo, ze neshledalo podnét dGvodnym, a tedy nebyly naplnény podminky
pro nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 3. 1. 2018 plyne, ze zalovany informoval Zalobce o zméné
zakladu dané z nabyti nemovitych véci v souvislosti s judikaturou tykajici se DPH.
Zalobce sdélil, Ze doda potfebné faktury a poda dodatetné datiové ptiznani. Dne 4. 1. 2018
zalobce zaslal Zalovanému (tyfi faktury, které vystavila spolecnost J. a.s. jakozto dodavatel
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zalobci a jeho manzelce jakozto odbératelim na celkovou castku 3 335 629 K¢ vietné
DPH, a to podle smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o uplatném prevodu vlastnictvi
bytové jednotky ¢i podle dodatku k této smlouvé. Celkova vyse DPH zaplacené na
zakladé téchto cryr faktur dosahovala dastky 435082,82 K¢ (27 042,26 + 3419 +
248 364,78 + 156 256,78).

Dne 5. 1. 2018 zalobce podal dodatecné priznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz
uvedl, Ze posledni znama dan ¢inila 166 909 K¢, nové zjisténa ¢ast dané odpovidajici zaloze
¢inila 149 505 K¢, a rozdil tedy dosahoval castky 17404 K¢ Duavod pro podani
dodatecného danového ptiznani zalobce neuvedl. Pozadal o zaslani dodate¢ného
platebniho vymeéru.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti - dodateény platebni vimér ze dne 31. 1. 2018,
jimz zalobci dométil ¢ast dané odpovidajici zaloze na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
-17 404 K¢ a dan z nabyti nemovitych véci téz ve vysi -17 404 K¢. Solidarnim poplatnikem
byla opét Zalobcova manZelka. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se domé¥ena
dann neodchylovala od dané dodatecné tvrzené zalobcem. Podle pouceni se proti
napadenému rozhodnuti nebylo mozné odvolat (§ 144 odst. 4 danového radu).

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), nacez
z nize uvedenych davodu shledal, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti je pfipustna, ale
neni duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas
podle § 51 odst. 1 s. t. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za ucelem dokazovani, nebot
vSechny listiny, jimiz zalobce navrhl dokazovat, byly soucasti spravniho spisu. Seznament
se s obsahem spravniho spisu pfitom nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod
¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na
www.nssoud.cz).

Podle § 140 odst. 1 danového radu plati, ze neodchyluje-li se vymérovana dan od dané
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Podle § 140 odst. 4 datiového
v/ M . vV 4 Vv v 4 Vv / . .
radu, neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené danovym subjektem, nelze se proti
platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni
vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Ustanoveni § 141 datiového fadu upravuje dodatecné daniové priznani. Podle § 141 odst. 2
tohoto zakona je darovy subjekt opravnén podat dodateéné darové priznani na dan nizsi,
nez je posledni znama darn, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi, a to do konce
v 7 / 7 7 v /. / e . °

mésice nasledujictho po meésici, ve kterém tuto nesrovnalost zjistil (lhata plyne z § 141
odst. 1 danového tadu). Podle § 141 odst. 5 danového fadu darfiovy subjekt uvede
v dodate¢ném datiovém ptiznani rozdil oproti posledni zndmé dani a den jeho zjisténi a
v pripadé dodateéného datiového ptiznani podle odst. 2 uvede i dvody pro jeho podani.
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Podle § 144 odst. 1 danového fadu, neodchyluje-li se doméfovana dan od dané dodatecné
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi dafiovému subjektu vysledek doméreni
oznamovat dodate¢nym platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahijen postup
k odstranéni pochybnosti. DodateCny platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu.
Ustanoveni § 144 odst. 4 danového radu stanovi, ze neodchyluje-li se doméfena dan od
dané dodateCné tvrzené danovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu
vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni
vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Podle § 147 odst. 1 danového radu spravce dané stanovi danovému subjektu v nalézacim
fizeni dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér, dodate¢ny platebni vymér
nebo hromadny predpisny seznam. Tato rozhodnuti se zasadné neodtvodnuji. Jednu
z vyjimek z tohoto pravidla upravuje § 147 odst. 2 danového fadu, podle néhoz must byt
v rozhodnuti odivodnén rozdil mezi stanovenou dani a dani tvrzenou dafovym
subjektem.

Ustanoveni § 140 odst. 4 a § 144 odst. 4 danového fradu neumoznuji podat proti
rozhodnutim, v nichz se vyméfend ¢i domérena dan neodchyluje od dané tvrzené
dafiovym subjektem, odvolani, nebot zakonodarce neptredpokladal, ze by dariovy subjekt
mohl mit divod brojit proti vysi dané, kterou sam tvrdil (viz dtvodova zprava
k danovému fadu). Podani opravného prostredku proti rozhodnuti spravce dané, ktery
akceptoval dan tvrzenou danovym subjektem, se skute¢né muze jevit na prvni pohled jako
nesmyslné, svou logiku by vsak mohlo mit s ohledem na to, ze danové predpisy jsou
mnohdy nejednoznacné a podléhaji ¢astym zménam. Danovy subjekt si tak nemusi byt
zcela jist, zda dotéené zikonné ustanoveni spravné aplikoval (viz NOVOTNA, M. a kol.
Dariové 7izeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 62-63). S G¢innosti danového radu navic je pti
spravé dani upfednostnovano hledisko spravnosti namisto dfive uplatiiovaného hlediska
fiskalniho. Ani k vyméfeni nebo doméreni dané postupem dle § 140 odst. 1 ¢i dle § 144
odst. 1 danového radu tak spravce dané nemuze pristoupit automaticky a bez provedeni
jakekoli tvahy o tom, zda lze dan vycislenou v fadném ¢i dodatecném daniovém priznani
akceptovat a takto vymérit ¢i domérit. Za spravné stanoveni dané je spravce dané
odpovédny i tehdy, pokud se jeho rozhodnuti neodchyluje od zalobcem tvrzené dané
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2017, . j. 5 Afs 27/2017-45, nebo
ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 3 Afs 12/2017-51). Pokud tedy spravce dané stvrdi postupem dle §
140 odst. 1 nebo § 144 odst. 1 danového radu tvrzeni danového subjektu, které je
v rozporu s pravni Upravou (napf. zdani ptijem, ktery neni predmétem dané nebo je
od dané osvobozen), pak se jeho rozhodnuti muze dotknout pravni sféry datiového
subjektu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vsituaci, kdy proti rozhodnuti vydanému
v intencich § 140 odst. 1 & § 144 odst. 1 daniového fadu neni mozné podat radny opravny
prostredek, lze pfimo proti takovému rozhodnuti brojit zalobou [viz § 68 pism. a) s. 1. s.].
Tuto moznost ostatné pripustil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 7 Afs 241/2015-38.

V této véci je zalobou napadeno rozhodnuti, jimz zalovany dométil zalobci dan v souladu
. v / vV / 4 Vv Vv ’ / 4

s jeho dodate¢nym darfiovym tvrzenim. Dan doméfovana napadenym rozhodnutim se tedy

neodchylovala od dané dodatecné tvrzené zalobcem, napadené rozhodnuti bylo vydano v

intencich § 144 odst. 1 dariového fadu a zalobce proti nému podle § 144 odst. 4 danového

fadu nemohl podat odvolani. Protoze zalobce tvrdi, ze zalovany zasahl do jeho pravni
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stéry nespravnym vykladem § 7 zakonného opatteni a neosvobozenim nabyti vlastnického
prava od dané, je jeho zaloba pfipustna.

20. Pred vlastnim posouzenim duvodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti je nejprve
vhodné véc zasadit do Sirstho kontextu a uvést, ze zalobce poté, co se svou manzelkou
zakoupil jednotku v rodinném domé spolecné s podilem na spoleénych dastech rodinného
domu a na prilehlych pozemcich, podal radné danové pfiznani, ve kterém ptiznal dan

4 ./ v 7/ V_V v 4 \4 v / v i v VVe 4
z nabyti nemovitych véci. Jesté predtim, nez zalovany zalobci dan vyméril platebnim
vymérem, zalobce nabyl presvédéeni, ze by nabyti vlastnického prava mélo byt
osvobozeno od dané dle § 7 zakonného opatreni, coz zalovanému sdélil neformalni cestou.
Zalovany zalobci téz neformalni cestou (e-mailem) odpovédél, ze jeho nazor nesdili, nacez
dne 10. 4. 2017 vydal platebni vymér, ktery blize neodtvodnil a jimz vymeéril dan ve vysi
tvrzené zalobcem, pfiemz proti tomuto platebnimu vymeéru neptipustil odvolani. Tento
postup zalovaného byl v souladu se shora citovanou pravni dpravou. Vyhradu, kterou
v 4 /7 V7 4 v 4 Ve 4 4 M vV 4 v 4 ./
zalobce po podani radného danového priznani proti vyméfeni dané z nabyti nemovitych
véci ucinil prostrednictvim e-mailu ze dne 10. 4. 2017, zalovany pti vyméfovani dané
nemohl zohlednovat, nebot nebyla soudasti fadného daniového pfiznani. Zalovany tak

/4 v 4 v VvV 4 v v a4

spravné vychazel z toho, ze se vymétovana dan neodchylovala od dané tvrzené zalobcem
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 241/2015-38) a vydal
v souladu s § 140 odst. 1 danoveho radu platebni vymeér, ktery nemusel zalobci dorucovat
ani jej oduvodnovat (§ 147 odst. 2 danového radu a contrario), a proti némuz nebylo
ptipustné odvolani (zalovany neptesné odkazal na § 144 odst. 4 danového fadu namisto §
140 odst. 4 danového radu).

21. Pokud zalobce nesouhlasil s dani vymétenou pravomocnym platebnim vymérem ze dne
10. 4. 2017, mél podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dispozici nékolik
standardnich nastroja, které mohl vyuzit ke zpochybnéni vyse vyméfené dané a
k obhajobé svého nazoru ohledné vécného osvobozeni od dané podle § 7 zakonného
opatfeni, jejichz vyuzitim by se soulasné nevystavil negativnim rizikim spojenym
s neuhrazenim dané. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze
dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34, ¢.3096/2014 Sb. NSS, proti platebnimu vyméru
vydanému v intencich § 140 odst. 1 danového fadu se nelze odvolat, coz mimo jiné
znamena, ze dan je stanovena pravomocné a jiz nasledujici den muze danovy subjekt ménit
svou posledni znamou darfiovou povinnost prostfednictvim dodate¢ného datiového
ptiznani. Pokud spravce dané dodatecné tvrzenou dariovou povinnost nevyméii ve vysi
deklarované v dodate¢ném pfiznani, je povinen rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané
oduvodnit. Proti takovému rozhodnuti je pak odvolani pripustné (§ 109 dariového radu).
V ptipadé nesouhlasu s odvolacim rozhodnutim mize danovy subjekt iniciovat jeho
prezkum ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016,
&5 6 Afs 87/2016-42).

22. Domnival-li se tedy zalobce, ze na jeho véc dopadalo vécné osvobozeni podle § 7
zakonného opatfeni, mohl po vydani platebnitho vyméru ze dne 10. 4. 2017 splnit
povinnost z néj plynouci, aby se vyhnul ptipadnym sankcim, a soucasné podat dodateéné
dariové priznani znéjici na ¢astku snizenou o vécné osvobozenou last, ¢imz by vyvolal

/e 4 v 4 /7 Ve Vv 4 ’ 4 4 M
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢1 danové kontroly a vydani rozhodnuti, proti
némuz by jiz bylo odvolani ptipustné. Otazkou osvobozeni od dané podle § 7 zakonného

v 4 / 4 ’ 4 v/ v a4 4 4
opatreni by se pak zabyval odvolaci organ a poté pripadné téz spravni soud. Tato cesta by
byla nejvhodnéj$im zpisobem, jak se domoci prezkumu pravniho nazoru zalovaného,
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s nimz zalobce nesouhlasil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 87/2016-
42 nebo ¢.j. 7 Afs 241/2015-38, které se sice tykaly toho, jak vyvolat pfezkum Gstavnosti
vyse odvodu z loterii a jinych podobnych her, av$ak v nich poskytnuty navod je plné
aplikovatelny i na nyni souzenou véc). Vedle toho mohl zalobce podat spravni zalobu
podle § 65 s. t. s. primo proti platebnimu vyméru ze dne 10. 4. 2017, byt tuto variantu
Nejvys$i spravni soud neoznadil za nejvhodnéjsi z davodu jeji rozpornosti sideou
subsidiarity soudnéspravniho prezkumu ¢innosti verejné spravy (viz odst. [26] rozsudku ¢.
j. 6 Afs 87/2016-42). Pfed uplynutim lhaty k podani radného danového pfiznani mél
zalobce mimoto moznost podat radné, popft. opravné dariové pfiznani na Castku, ktera
podle néj odpovidala spravné (nizsi) vysi dané z nabyti nemovitych véci (resp. zaloze na
tuto dan) a tim téz vyvolat zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly
a nasledné vydani rozhodnuti, proti némuz by se mohl branit odvolanim a posléze
ptipadné zalobou podle § 65 s. t. s.

Vsemi vyse uvedenymi cestami zalobce mohl zpochybnovat pravni nazor zalovaného
ohledné osvobozeni dle § 7 zakonného opatreni a domoci se jeho prezkumu odvolacim
orginem a pipadné také soudem. Zalobce namisto toho podal podnét k natizeni
prezkoumani platebniho vyméru ze dne 10. 4. 2017 podle § 121 a nasl. danového radu, coz
jisté bylo mozné, nicméné proti sdéleni Odvolacitho finanéniho feditelstvi o tom, ze
nebyly shledany podminky pro zahajeni prezkumného tizenti, se nemohl branit zalobou ve
spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.
j. 8 Afs 98/2018-52).

Konecné az poté, co zalobee zjistil, ze Odvolaci finanéni feditelstvi neshledalo duvod pro
zahajeni prezkumného fizeni, podal dne 5. 1. 2018 dodatecné danové pfiznani, v némz
v souladu s § 141 odst. 2 danového radu tvrdil, Ze posledni znama dan je vyssi nez by méla
byt, a to o 17 404 K¢, a tedy pozadoval snizeni dané z nabyti nemovitych véci a zalohy na
tuto dan na c¢astku 149 505 K¢. Tento postup zdanlivé byl v souladu se shora uvedenym
navodem, nelze v$ak opomijet, ze zalobce v navaznosti na doporudent, jez se mu dostalo ze
strany zameéstnankyné zalovaného o dva dny drive, pozadoval snizeni posledni znamé dané
z davodu, ze dan z nabyti nemovitych véci byla platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2017
vymérena ze zakladu dané véetné DPH, ackoliv DPH do zakladu nemélo byt zapocitano.
Prestoze zalobce (v rozporu s § 141 odst. 5 daniového radu) ve svém dodatecném danovém
ptiznani neuvedl konkrétni divod, pro ktery toto ptiznani podal, je dGvod ze spravniho
spisu zfejmy (viz Gredni zaznam ze dne 3. 1. 2018, ZalobctGv e-mail ze dne 4. 1. 2018 a jim
predlozené faktury) a plyne také z toho, Ze zalobce pozadoval snizeni datiové povinnosti
nikoli o ¢astku odpovidajici osvobozeni dle § 7 zdkonného opatfeni, nybrz o dastku
odpovidajici dani z nabyti nemovitych véci vymétené ze zaplaceného DPH (1. 4 %
z 435 082,82 K¢, zaokrouhleno na celé koruny nahoru).

Doméfovaci fizeni se v navaznosti na podané dodateéné datiové priznani tykalo pouze
otazky snizeni zakladu dané z nabyti nemovitych véci o DPH. Zalovany napadenym
rozhodnutim dométil v souladu s zalobcovym dodatenym darfiovym ptiznanim dan

’/ . 14 v /7 Vv / ’ Vv IV Vv 14 Vv
z nabyti nemovitych véci tak, ze posledni znamou dan snizil o pozadovanych 17 404 K¢,
které odpovidaly dani vypoctené z ¢astky DPH, ktera ptivodné byla zahrnuta do zakladu
dané.

Lze tedy shrnout, ze ackoliv zalobce prakticky od pocdatku vymétovaciho fizeni
nesouhlasil sjemu znidmym pravnim nazorem zalovaného ohledné § 7 zakonného
opatfeni, nevyuzil zadnou z dostupnych moznosti, jak se domoci prezkumu tohoto
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pravniho nazoru ze strany odvolaciho organu a nasledné ze strany soudu. Namisto toho
zalobce pozadal o snizeni zakladu dané z nabyti nemovitych véci o ¢astku odpovidajici
DPH a v reakci na vydani tomu zcela vyhovujicimu rozhodnuti se nyni domaha soudniho
y y ) y
v 4 /4 VVeV_V VvV 4 / \4 VvV 4 v/ 4
prezkumu otazky, ktera nebyla tézistém domérovaciho, nybrz vymeérovaciho fizeni.

V situaci, kdy zalobce nenapada dodatecny platebni vymér, jimz by bylo v navaznosti
v v 4 4 v v vV V. V
na danovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti opétovné komplexné feseno
stanoveni dané z nabyti nemovitych véci, ale kdy napada rozhodnuti, jimz bylo feseno
/v 4 4 v 4 ./ v /7 VA 4 o4 /
pouze snizeni zakladu dané z nabyti nemovitych véci o c¢astku odpovidajici zaplacené
DPH, musi zaloba respektovat tento specificky, Gzce stanoveny predmét domérovaciho
fizeni. V zalobé tak lze uplatiovat pouze zalobni body odpovidajici rozhodovacim
divodim napadeného rozhodnuti (eventualné lze brojit proti procesnim pochybenim,
jichz se zalovany dopustil v doméfovacim rizeni). Zalobce by tedy mohl sohledem na
VvV 4 VvV 4 v/ 4 v v v/ / v v/
zaméreni domérovaciho fizeni zpochybnovat predevsim vypocet lastky, o kterou byl
/v 4 v 4 M / 4 v 4 ./ vV /7 Ve s 0/
snizen zaklad dané a v navaznosti na to vysledna dan z nabyti nemovitych véci ¢i jejt
zaloha. Nemuze sevsak uspésné dovolavat soudntho prezkumu otazek, ktere
v doméfovacim rizeni nebyly feseny a pro které domérovaci tizeni nebylo zahajeno, a
uplatriovat  zalobni bod, ktery svym obsahem fakticky sméfuje proti puvodnimu
platebnimu vymeéru ze dne 10. 4. 2017, jenz vsak zalobou napaden nebyl.

Pokud Zalobce namita, ze zalovany nespravné vylozil § 7 zakonného opatteni, uplatnuje
v 4 4 lo%4 v v VvV 4 v/ 4 4 i
zalobni bod, ktery se zcela miji s pfedmétem domérovaciho fizeni a rozhodovacimi
duvody zalovaného (byt ty nebyly a nemusely byt v napadeném rozhodnuti v souladu s §
147 danového radu uvedeny), a proto neni namisté, aby se soud davodnosti takového
zalobniho bodu vécné zabyval. I kdyby totiz byla zalobni argumentace spravna, nemohla
by zpochybnit zavér zalovaného, podle néhoz mél byt zaklad dané z nabyti nemovitych
véci snizen o castku odpovidajicit DPH zaplacené z kupni ceny. Protoze skutecné duvody
/ 4 o \4 v oV / \4 \4
napadeného rozhodnuti zustaly zalobou nedotCeny, nemuze byt zalobce se svou zalobou
Uspésny.
K nazoru, ze je treba v souzené véci brat v potaz specificky predmét domérovaciho fizent,
dospél soud 1 pfi védomi toho, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tvori
VvV 4 vV /7 V7 7. \4 v v/ . /4 4 4 4 v/ 7
vymeérovaci a doméfovaci fizeni jakozto dvé casti téhoz nalézaciho fizeni jeden celek,
jehoz cilem je spravné stanoveni dané, a ze se naopak nejedna o dvé samostatna rizeni
/7 / v v . v A /4 . vv/ 4 4
s rozdilnym predmétem (viz opakované zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 5 Afs 27/2017-45 ad.j. 3 Afs 12/2017-51). Nejvyssi spravni soud citovany nazor
M 4 4 . 4 Ve 4 7 7 4 v /4
vyslovil, kdyz posuzoval podminky pro vznik naroku na pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového fadu v situaci, kdy spravce dané
vV 4 v/ 4 v ’ 4 v / 4
v domérovacim rizeni komplexné posuzoval otazku stanoveni dané. Za danych okolnosti
nepochybné platilo, ze dométovaci a vymérovaci tizeni byla vzajemné provazana a jejich
predmét byl shodny. V nyni souzené véci je vSak fesena pravné i skutkové odlisna otazka,
Ve M4 \4 4 . 4 v 4 . 4 /4 4 o
pfi jejimz posouzeni je namisté brat v potaz, zjakého konkrétnitho duvodu bylo
domérfovaci fizeni zahajeno a vedeno. Také Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudcich ¢. j.
6 Afs 87/2016-42 al.j.7 Afs 241/2015-38 predpokladal, ze ddavody pro podani
dodate¢ného dariového pfiznani maji korespondovat s témi divody, kterymi se danovy
M / Ve . 4 v vV 4 v/ 4
subjekt posléze bude snazit zpochybnit zavéry vymeérovactho rizeni.

Mohly-li by byt v fizeni o zalobé proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému dle §
144 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem dariového radu posuzovany jakékoli zalobni body,
tedy i ty, které se bezprostfedné netykaji problematiky fesené v dométovacim fizeni,
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neodpovidalo by to principu subsidiarity soudniho prezkumu a dvojinstancnosti daniového
v/ 4
fizeni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti

zaloby (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema

4 4 4 o v/ 4 bl VO v /. v < vV / v /
pravo nanahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany
pozadoval, aby mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 300 K¢ podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladt ftizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudntho radu a podle § 89a exekulniho radu. K tomu soud uvadi, ze spravni soudy

4 v 4 4 4 o v/ 4 o Ve /. vV 4 v M Ve 4 ./
ustalené statu nahradu nakladG fizeni vG¢i neuspésnému zalobci neptriznavaji
s odavodnénim, ze povinnost spravniho organu hajit jim vydané rozhodnuti pred soudem
predstavuje samozrejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je
spravni organ personalné i finanéné ze statniho rozpoctu vybavovan (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 65/2019-35). V této véci soud
neshledal, ze by zalovanému vznikly néjaké naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti,
a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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