¢.j. 30 A 98/2018 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyneé: N.T.D., nar. X, X,
zastoupené doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., advokatem,
Mala 6, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. MV-128838-4/S0-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 6. 2. 2018, Méstskému soudu v Praze doru¢enou dne 7. 2.
2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. MV-128838-4/SO-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto zalobkynino
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,ministerstvo“ nebo ,prvoinstanc¢ni spravni organ®), ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. OAM-

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 30 A 98/2018

10369-7/TP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
podle § 169 odst. 8 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
podané dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu opakované zadosti bez
uvedeni novych skutecnosti. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 6
A36/2018-16, byla véc postoupena mistné prislusSnému Krajskému soudu v Plzni, kde byla
zaevidovana pod sp. zn. 30 A 98/2018.

Pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné v Gvodu Zaloby zopakovala, Ze dne 10. 7. 2017 podala u ministerstva Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky. Rizeni, které bylo touto Zadosti
zahijeno, bylo usnesenim ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. OAM-10369-7/TP-2017, zastaveno. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zdtvodnila tak, ze spravni organ
mylné uvedl, Ze zadatelka (= zalobkyné) podala dne 16. 4. 2013 zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dle hlavy IV a) zakona o pobytu cizincd, § 87a odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, tj. na rodinného prislusnika EU ve vztahu ke svému synovi N. T. T, st. ptisl.
Ceské republika, ptidem? v pfedmétné Zadosti bylo jiz prokizano a shledano, Ze doflo ze
strany zadatelky k obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu, kdy za jejtho pfi¢inéni bylo Géelové uréeno otcovstvi jejiho ditéte a tato zadost
byla pravomocné zamitnuta.

Zalobkyné méla za to, Ze v uvedené Zadosti nebylo v Zadném pipadé prokizano a
shledano, ze z jeji strany doslo k obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, ale jednalo se pouze o tvrzeni spravniho organu, ktery zpochybrioval otcovstvi M.
M. k jejimu synovi N. T. T.. Otcovstvi M. M. nebylo nikdy jednozna¢né vyloucleno.
Spravni organ pouze na podkladé ruznych skuteénosti jako jazykové bariéry apod.,
usoudil, ze se u M. M. nejedna o otcovstvi k zalobkyninu synovi. Odvolani zalobkyné bylo
zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle nazoru zalobkyné, v dukaznim fizeni pred spravnimi organy nebylo nade vsi

4 4 v v v 4 4 .. o
rozumnou pochybnost prokazano, ze by zalobkyné obchazela zakon o pobytu cizinct s
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu plati, ze pokud odvolaci spravni organ odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, tvofi rozhodnuti spravnich organd obou stupnti z
hlediska pfezkumu jeden celek (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Namitky zalobkyné proti napadenému rozhodnuti,
které jsou obsahové totozné jako namitky odvolact, jsou tedy z procesniho hlediska zcela
legitimni.

Zalobkyné méla za to, Ze rozhodnuti spravnich orgind vykazuji znacné prvky
neprezkoumatelnosti, nebot spravni organy nemély dostatek informaci k tomu, aby mohly
kategoricky vyloucit nékteré jiné zavéry Ci skuteCnosti, které by vyloulily tvrzeni
zalobkyné.

Spravni organ vychazel z ustanoveni zakona o pobytu cizinci upravujictho pobyt
M / v/ v 7 o v o / M v M 4 4 v M
rodinnych prislusnikt ob¢ant Evropské unie a konstatoval, ze jsou promitnutim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
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ptislusnikl svobodné se pohybovat na 4zemi Clenskych stath. Dale zde uvadi, ze z ¢l. 35

Smérnice vyplyva, ze jednotlivé staty mohou pfijmout opatieni k odepteni pobytu v

ptipadé zneuziti prav nebo podvodi. Ptipadem takového podvodu ma byt napt. Gcelovy
Vv

snatek.

Zalobkyné povazovala za nespravné stanovisko spravniho organu, ktery srovnava tcelovy

v LV ,oo: / 7 v / v Vo1V v . /
snatek s rodicovskymi pravy. Zalobkyné byla dale presvédcena o tom, ze ze spisového
materialu nevyplyvaji takové dikazy, které by bez jakychkoliv divodnych pochybnosti
potvrzovaly tvrzeni spravniho organu tak, jak to vyzaduje § 3 spravniho fadu.

V dalsi Casti zaloby (oznadené II1.) zalobkyné uvedla, ze v daném pripadé je nutno vychazet
jednoznacéné z toho, ze M. M. a zalobkyné shodné prohlasili, Ze jsou rodiéi ditéte N. T. T..
Proti tomuto zapisu v matrice nebyl podan zadny opravny prosttedek. Prezkumné tizeni
jako mimoradny opravny prostredek je s prihlédnutim k § 94 odst. 2 spravniho radu
nepfipustné. V dané véci dale rozhodoval i okresni soud, ktery svétil nezletilé dité do
vychovy a vyzivy matce, nebot rodice neziji spolecné, ale navstévuji se. Dne 4. 4. 2012 bylo
osvédleno, e nezletily T. T. N. je stitnim obanem Ceské republiky.

Podle § 31 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery byl platny v dobé podani zadosti,
vyplyvaji M. M. i zalobkyni vaéi nezletilému T. T. N. rodi¢ovské povinnosti. Tyto
povinnosti musi plnit ze zakona. V pfipadé, Ze je neplni ¢i nechce plnit kterykoliv z
rodicy, je véci statu, aby je k respektovani zakona donutil.

Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o rodiné konstatuje, Ze rodicovska zodpovédnost nalezi
obéma rodi¢im. V pfipadé, ze zalobkyni nebude povolen trvaly pobyt, dojde k tomu, ze
bez povoleni k pobytu v Ceské republice byt nemtze a bude muset odejit zpét do vlasti.
Otazkou zlstava, co bude s nezletilym T. T. N., ktery je stitnim oblanem Ceské
republiky a Ceské republika vi¢i nému ma povinnosti.

Pokud budeme vychazet z rozhodnuti soudu, kterym byl nezletily svéten do vychovy a
vyZivy matky, matka jej s sebou odveze za hranice Ceské republiky a z dosahu rodi¢ovské
péte jeho zakonného otce. Nezletily T. T. N. mtZe za hranicemi Ceské republiky trpét
nouzi, nebot na né nebude pispivat jeho zdkonny otec, ktery ztstane v Ceské republice.
Jak bude tato situace feSena u statniho obéana Ceské republiky, spravni organ nijak nefes.
S nejvétsi pravdépodobnosti by tuto situaci resil mezinarodni soud a nezletilého T. T. N.
by zastupovalo Velvyslanectvi CR ve Vietnamské republice. Naklady tohoto ¥zeni by
byly nedozirné, nehledé k tomu, ze by se napravovalo nezakonné rozhodnuti spravniho
organu.

Zalobkyné povazovala srovnani Gclelového stiatku s rodi¢ovskymi pravy za natolik
absurdni, ze je to v hlubokém rozporu s Listinou lidskych prav a svobod. Spravni organ
neresil problém nezletilého, ale utapél se v pravnim pozitivismu, nebot se snazil aplikovat

i 4 i / 4 4 4 4 4 v o o 4
neaplikovatelné z citovanych pravnich norem. Pokud spravni organ vysel z dukaza, které
obsirné uvedl ve svém rozhodnuti a snazil se na jejich podkladé prokazat podvodné jednani
rodi¢t nezletilého, hodnotila to zalobkyné jako subjektivni nazor spravniho organu, ktery

4 v M v/ / M / i o 4 4 4 4

neni podlozen ani potvrzen zadnymi hmatatelnymi dtkazy. Pokud spravni organ vychazel
z rozporu ve vypovedi pana M., je tfeba hodnotit to, Ze se jedna o prostého obdana, ktery
nedovede Celit kapciéznim otazkam spravniho organu.

Zalobkyné méla za to, e rozhodnutim spravniho organu bylo hrubé vstoupeno do prav
zalobkyné, M. M., ale zvlasté deského obcana T. T. N., a to nejen do prav, ktera jsou
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upravena zakonem o rodiné, ptipadné zikonem ¢&. 89/2012 Sb., a to § 855 a nasl., ale i
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho poradku.

Spravni organ se musi oprostit od pravniho pozitivismu a fesit individualné konkrétni véc
s tim, ze v soucasné dobé jde o prava nezletilého T. T. N., ale nasledné po jeho zletilosti i o
prava M. M., ke kterému bude mit soucasny nezletily povinnosti. Jak uvadi § 855 zak. ¢.
89/2012 Sb., téchto vzajemnych povinnosti a prav se rodice a déti nemohou vzdat a ucini-li
tak, nep¥ihliZ{ se k tomu. Ulelem povinnosti a prav k ditéti je zaji§téni moréalniho a
hmotného prospéchu ditéte. Predmétnym rozhodnutim spravni organ zamezuje M. M.
plnit tyto povinnosti, namisto toho, ze by jménem statu mél dbat na to, aby M. M. tyto
povinnosti plnil.

Zalobkyné rovnéz upozornila, ze dal$im Gclastnikem fizeni v predmétné véci ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho fadu je i M. M., protoze v pripadé, ze by zalobkyné byla nucena
vycestovat z Ceské republiky a odvezla by s sebou dité, jehoz je vySe jmenovany
zakonnym otcem, nemohl by plnit své rodiCovské povinnosti, a proto je timto
rozhodnutim pfimo dotéen. V pisemnosti neni uvedeno, komu je rozhodnuti doruéovano,
v/ v 4 4 \4 oV 4 / 4 4 M
ale v pripadé, ze pan M. rozhodnuti neobdrzel, nemtze rozhodnuti nabyt pravai moci a
byl by zkracen na svych pravech.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze prvoinstanéni spravni orgin ve svém usneseni odkazal na
§ 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle kterého bylo fizeni zastaveno. Pravni
zastupce zalobkyné hledal toto ustanoveni zakona v ASPI, kde jsou platné pravni normy, a
pod timto ustanovenim je ustanoveni o jednacim jazyku (a ma pouze tfi odstavce).

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 31. 8. 2018, v némZ uvedla, Ze zjidtény
skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od jeho zahajeni po vydani pravomocného

rozhodnuti je popsan v napadeném rozhodnuti, na které Zzalovana v podrobnostech
odkazala.

Ministerstvem bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 16. 4. 2013 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct (¢.j. OAM-7052/TP-
2013), ktera ji byla pravomocné zamitnuta dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalemu
pobytu, kdy za jejiho pfi¢inéni bylo Gcelové uréeno otcovstvi jejiho ditéte, nezletilého N.
T. T. (dale jen ,syn®), statni p¥islu$nost Ceska republika.

Ministerstvo dne 10. 7. 2017 ptijalo zadost zalobkyné, kterou oznacila jako zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Jako Gcel pobytu zalobkyné uvedla ,po 5 nex“. Do zadosti
zalobkyné dolozila povinné nalezitosti stanovené v § 87i odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
tedy cestovni doklad, rodny list nezletilého syna, osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské
republiky nezletilého syna, fotografie a doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani.
Zalobkyné dale dolozila povoleni k pobytu s platnosti do 2. 5. 2018.

Predchozi zadost sp. zn. OAM-7052/TP-2013, kterou zalobkyné podala dne 16. 4. 2013,
oznatila jako ¥4dost o povoleni k trvalému pobytu. Uéel pobytu Zalobkyné vyplnila jako
Jsloucent rodiny s obéanem CR®, kterou prvoinstanéni spravni organ kvalifikoval jako § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd a do zadosti zalobkyné dolozila totozné doklady
jako v nyni projednavané zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Piedchozi zadost o trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd byla
rozhodnutim ministerstva ze dne 10. 2. 2014 zamitnuta dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 13. 2. 2014 vcasné
odvolani k Zalované. Zalovani dne 18. 12. 2014 rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu zruSila a vratila véc k novému projednani. Ministerstvo zadost opakované
projednalo a dne 25. 2. 2015 vydalo ve véci nové rozhodnuti, kterym zadost zamitl dle §
87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
dne 3. 3. 2015 odvolani k zalované, ktera dne 8. 1. 2016 odvolani zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 1. 2016.

Dne 10. 7. 2017 zalobkyné opakované podala zadost o povoleni k trvalému pobytu dle
hlavy IVa zakona o pobytu cizincg, a to dle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
ve které neuvedla zadné nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o jeji dtive
podané zadosti a které by mély vliv na posouzeni této zadosti (zejména co se dikazi o
Gcelové urleném otcovstvi tyle), a nikdy takové skuteCnosti netvrdila ani neptedlozila.
Prvoinstancni spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o jeji zadosti dle § 169 odst. 8 pism.
e) zakona o pobytu cizincli, nebot zalobkyné opakované podala zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, aniz uvedla jakékoliv nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni
o ji dfive podané zadosti. Ministerstvo v odivodnéni svého usneseni o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu uvedlo, ze zalobkyné podala opakovanou zadost o povoleni k
pobytu, pricemz jeji predchozi zadost o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem - slouceni
s ob¢anem CR byla podan4 dne 16. 4. 2013. V ¥izeni vedeném pod ¢&.j. OAM-7052/TP-2013
bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu -
sloudeni s obéanem CR, a to z divodt uvedeného v § 87k odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, nebot ministerstvo doslo k zavéru, ze zalobkyné se dopustila obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd plati, ze ministerstvo Zddost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZe se
Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména
pokud sicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho iicelové problisenym soublasem bylo wrceno
otcovstvi. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala v zikonné lhété odvolan, na zakladé
kterého vydala zalovana dne 8.1.2016 rozhodnuti pod ¢.j. MV-50698-4/SO-2015, ve
kterém odvolani zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu potvrdila.

V opakované zadosti ze dne 10. 7. 2017 zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti a
zadost byla dolozena stejnymi doklady jako prvni zadost podana dne 16. 4. 2013. Dne 8. 1.
2016 bylo pravomocné potvrzeno stanovisko prvoinstanéniho spravniho organu, ze
4 /4 v/ v v /v v 4 \4 v 4 ’
otcovstvi bylo v daném pfipadé uréeno ucelové s cilem, aby zalobkyné ziskala povoleni k
trvalému pobytu, a byl tak dan diavod pro zamitnuti jeji zadosti dle § 87k odst. 1 pism. b)
4 .. o \4 v v v v/ 4 4 ’ 4 v 4
zakona o pobytu cizinct, zalobkyné presto opét pozadala o vydani pobytového opravnéni.
Ministerstvo i s ohledem na ekonomii rizeni neprovadélo dalsi dokazovani, nebot mélo za
\4 /v 4 . 4 4 v v 4 4 ’ v/ .
to, ze Ucelovost prvotniho jednani byla dostateCné prokazana a v opakované zadosti
zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti.

V ramci fizeni o prvni zadosti o povoleni k trvalému ze dne 16. 4. 2013 prvoinstanéni
p P P
4 4 4 vV v v 4 4 .. o 4 4

spravni organ proveéroval, zda zalobkyné obchazela zakon o pobytu cizinct s cilem ziskat

4 / v / Vv v Vv / v 4
povoleni k trvalému pobytu, kdyz bylo tGcelové prohlasenym souhlasem uréeno otcovstvi

Vv v 4 v / 4 o o M /

pana M. k synovi zalobkyné. Po posouzeni veskerych relevantnich dikazd, zejména po
prihlédnuti ke skute¢nostem uvedenym v protokolech sepsanych s zalobkyni a M. M.,
dospélo ministerstvo k zavéru, ze zamérem zalobkyné bylo Gcelové nastoleni stavu tak,
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aby spravni organ vydal Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Obchazeni zakona bylo dostatecné prokazano.

Zalovana dale uvedla, Ye Zalobkyné ke své Zidosti nedoloZila Zadné nové relevantni
skutednosti, které by prokazovaly, ze nedoslo k Glelovému zapsani pana M. do rodného
listu jejiho syna. Zadost byla zastavena v souladu s § 169 odst. 8 pism. e) zikona o pobytu
cizinct s Gcinnosti do 14. 8. 2017, nebot zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu podala dne 10. 7. 2017.

Zalovana z vyse uvedenych divodd navrhla zalobu pro neddvodnost zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé, soudniho fadu spravniho soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalobce i
zalovana vyslovili s takovym postupem souhlas.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 169 odst. 8 pism. €) zdkona o pobytu cizinct
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podané dle § 87h odst.
1 pism. b) téhoz zakona z divodu opakované zadosti bez uvedeni novych skute¢nosti.

Podle § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizincli, usnesenim se také zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal opakované zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo

/ Vv /4 v i 4 v v v/ 4 4 v/
trvalému pobytu, aniz uvedl noveé skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o jim drive
podané zadosti.

Zaloba neni ddvodna.

StéZejnim argumentem pro zamitnuti zaloby je fakt, ze zalobni namitky se miji s tim, co
bylo rozhodovacim ddvodem prvoinstanéniho, resp. odvolactho spravniho organu.
Zalobkyné soustredila sva tvrzeni do meritorni stranky véci (= zda bylo urleni otcovstvi
M. M. Gcelové), nikoliv do toho, ze fizeni o jeji zadosti bylo zastaveno s tim, ze opakované
. v 7 v ’ v . Xy .. . ,
podala stejnou zadost, aniz by uvedla nové skuteCnosti. Receno jinak, i nadale
vV ’ v ’ 4 4 o vV Vv ’/ IV . > V/ 4 154 4 4 4
zpochybnovala zavéry spravnich organt o recene ucelovosti [byt rizeni zahajené podanim
zadosti dne 16. 4. 2013 a vedené ministerstvem pod sp. zn. OAM-7052/TP-2013, v némz
byla tato Gcelovost spravnimi organy zalobkyni vytykana, bylo pravomocné (= 12. 1.
2016) skonleno vydanim meritorniho rozhodnuti], namisto toho, aby brojila proti
argumentaci ministerstva, resp. zalované o opakovaném podani zadosti bez uvedeni
novych skute¢nosti. Za téchto okolnosti proto nemohla byt podstatna ¢ast zaloby shledana
duvodnou.

Naprosto nekonkrétnimi pak byla shledana tvrzeni o tom, ze rozhodnuti spravnich organi
vykazuji znacné proky neprezkoumatelnosti, nebot’ spravni organy nemély dostatek informaci k
tomu, aby mobly kategoricky vyloucit nékteré jiné zavéry ¢i skutecnosti, které by vyloucily
tvrzeni Zalobkyné, resp., ze ze spisového materidlu nevyplyvaji takové ditkazy, které by bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti porvrzovaly tvrzeni spravnibo organu tak, jak to vyZaduje
§ 3 spravnibo 7ddu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z
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jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, Ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou Cinnost soudu. Nejvyssi spravni soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: L
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch® nezikonnosti, k nimzZ pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnjm popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. IIl. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici Hzeni by tedy méli svi podani nileZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni alastnikd fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze namitky o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, resp. nerespektovani §
3 spravniho fadu ze strany spravnich organt, nespliiovaly naroky na miru konkretizace
\4 /7 . /v .. \4 ’ 4 v/ vV Vv
zalobniho bodu (viz vyse), nemohl soud jinak, nez takova tvrzena vyporadat rovneéz
obecné. Zadna z vytykanych pochybeni nebyla soudem zjisténa, a namitka proto nebyla
dtvodna.

Stran namitky tykajici se (ne)Gclastenstvi M. M. v fizeni, ve kterém byla vydana obé
rozhodnuti (prvoinstanéni a napadené) soud pripomina, ze zalobce se ve spravnim
soudnictvi muze dovolavat ochrany verejnych subjektivnich prav vlastnich, nikoliv tfetich
osob. Ani tato namitka proto nemohla byt shledana davodnou.

Ani pochybnosti zalobkyné nad znénim § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizinct
nebyly ddvodné. Spravni organ aplikoval znéni tohoto ustanoveni Gcinné ke dni podani
zadosti zalobkyné, tedy k 10. 7. 2017 (= Usnesenim se také zastavi v¥izeni o Zddosti, jestlize
cizinec podal opakované Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz
uved| nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o jim dvive podané Zidosti.), zatimco ke
dni vydani napadeného rozhodnuti byl shodny duvod pro zastaveni rizeni vtélen do § 169r
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (= Usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize
cizinec podal opakované Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz
uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem 7izeni o jim d¥ive podané Zidosti.).
K uvedenému posunu doslo novelizaci provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. s u¢innosti od
15. 8. 2017. Podle pfechodnych ustanoveni tohoto zékona (Cl. II bod 1) platilo: Rizeni
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podle zakona & 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona a do tohoto
dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdkona. Spravni organ
tak nepochybil, a ndmitka tudiz nemohla byt dtvodna.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 /7 ] v \4 / 4 ) v/ 4 v .
s.f.s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti
v . / v+ 7 v v > / / ’ / v/ / o (e /
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z lastnikl pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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