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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyneé: P.,s.r.o., ICO: X,
sidlem X,
proti
zalovanému: Celni fad pro Stredocesky kraj,

sidlem Washingtonova 1621/11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 227213/2017-
610000-61,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou Méstskému
soudu v Praze dne 8. 2. 2018 a postoupenou Krajskému soudu v Praze usnesenim ze dne 4.
4. 2019, ¢.j. 6 Af4/2018-32, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym

feditel Zalovaného zamitl namitky zalobkyné proti opatteni, jimz zalovany dle § 121 odst.
1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
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»zakon o hazardnich hrach®), v provozovné B. B. na adrese X, S., zadrzel technicke
zafizeni oznacené jako ,Q.% ID: X (dile jen ,zafizeni Q.%), vCetné jednoho kusu klice,
blize nezjisténé hotovosti a smlouvy ¢. Z5-010417-735196, o umisténi zatizeni Q..
O zadrzeni byl dne 8. 12. 2017 vyhotoven tredni zaznam ¢. j. 227213-4/2017-610000-61.
Obsah zaloby
Zalobkyné namita, ze védomostni kviz realizovany prostfednictvim zatizeni Q. nenaplruje
znak nahody, ktery je definiénim znakem hazardni hry podle zakona o hazardnich hrach, a
tudiz nejde o hazardni hru. K provozu predmétného zatfizeni tedy neni dle zalobkyné
nutné drzet zadné povoleni, zalobkyné zadné ustanoveni zakona o hazardnich hrach
Ve v 4 \4 4 v . 4
neporusila, a proto nebyla splnéna podminka pro zadrzeni véci podle § 121 zakona o
hazardnich hrach. Zalobkyné tvrdi, ze koncept zafizeni Q. spliuje pouze prvni dvé
podminky definice hazardni hry, jimiz jsou vklad a nezarulenost navratnosti vkladu. Tteti
4 v/ /7 \4 / v Ve Vv . 4 v vV . b4
podminku spocivajici v tom, ze o vyhfte ¢i prohte rozhoduje nahoda, v$ak nesplnuje, nebot
jde o tzv. védomostni soutéz. Uspéch ve hte (tj. vyhru) neurcuje nahodna okolnost, nybrz
védomosti sazejictho (dale jen ,hrac“) uplatnéné ve védomostnim kvizu. V pfipadé spravné
odpovédi ziska hrac¢ vyhru, v pripadé spatné odpovédi prohraje a o vklad pfijde. Hra¢ ma
moznost kdykoli hru ukoncit. Definicnim znakem hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach je, ze nahoda rozhoduje o vyhfte ¢i prohre jako takove, nikoli o
/ Ve / 4 4 IV . 4 v 4 . 4 /v
vysi vyhry. Za hazardni hru tak nelze povazovat hru, u niz je na nahodé zavisla pouze vyse
/ M . / Ve . 4 v/ 4 V. . 4 4
vyhry, nikoli vyhra ¢i prohra jako takova. Zafizeni Q. nezarucuje navratnost vkladu, coz
by vSak nemélo byt zaménovano se zavislosti vyhry ¢ prohry ve hre na nahodné
okolnosti. Zalobkyné uvadi, ze vyrobce zarizeni Q., spole¢nost M. G. s.r.o., si za Gcelem
posouzeni povahy algoritmi, na nichz je fungovani zafizeni zalozeno, nechal
Elektrotechnickym zkusebnim tstavem (dale jen ,EZU*) jakozto nejvyssi statni autoritou,
ktera zkouma a certifikuje veskeré vyherni hraci pfistroje a video loterni terminaly k
provozu v Ceské republice, zpracovat zpravu o posouzeni ze dne 11. 11. 2013, ¢. 305042-
01/01 (dale jen ,zprava EZU*). EZU ve zpravé konstatuje, ze algoritmus pouzity v zafizeni
Q. neposkytuje nahodny vysledek a o dalsim prubéhu soutéze rozhoduje hra¢. V zavéru
citovane zpravy EZU konstatoval, ze ,algoritmus vyuZivany zarizenim ,,Systém pro znalostni
soutéz Q. nesplriuje pozadavky § 1 odst. 2, 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych brich v platném znéni. Citovana ustanoveni zakona o loteriich definovala loterii
nebo obdobnou hru v zisadé shodné jako zikon o hazardnich hrach. Zavislost vyhry
¢i prohry na nahodé nebyla v pripadé zafizeni Q. shledana. Z vySe uvedeného plyne,
ze tuto hru nelze povazovat za hazardni hru podle zdkona o hazardnich hrach. Zalobkyné
se proto domniva, ze zakon o hazardnich hrach se na zafizeni nevztahuje. Poukazuje na ¢l.
2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, k otazce
v o7 ./ / v o / / ~ v . v vV 1V
mozného dvojtho vykladu verejnopravni normy. Zalobkyné je presvédcena,
\4 4 4 v v /4 v/ 4 v 4 IV
ze k provozovani predmétného zarizeni nebylo treba povoleni, a tudiz je provozovala
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné namita, ze stanovisko pracovniki celniho Gfadu je zaloZeno pouze na laickém
4 v/ 4 v v M 4 /4 v 4
posouzeni zafizeni, k némuz nebyli kompetentni. Z obsahu napadeného opatreni neplyne,
. .. . 2K 7, . 7 1V’ 7 ’ 4 v ‘1
jakou kvalifikaci méli pracovnici provadéjici kontrolni hry k tomu, aby spravné posoudili
algoritmus pfislusného védomostniho kvizu. Laické nekompetentni posouzeni v rozporu
s poznatky EZU nemohou byt dle zalobkyné podkladem pro zasah do prav zalobkyné. Z

4 v 4 4 4 / ’ 4 . /4 v/ 4
obsahu napadeného opatteni o zadrzeni vyplyva pouze hodnoceni technického zafizeni
pracovnikem zalovaného, aniz by bylo zfejmé, jak probihala kontrolni hra. Jelikoz
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pracovnik celniho uradu své zavéry neoprel o skutkovy popis kontrolnich her, byla
zalobkyni upfena moznost napadnout spravnost zavérta konkrétnimi argumenty
v navaznosti na popis realizovanych kontrolnich her. Argumentaci feditele zalovaného
citact tiskove zpravy zalobkyné povazuje za neptrezkoumatelnou a jeho zavéry za
v 4 4 4 M \4 v / /
nepodlozené a nespravné. Poukazuje na to, ze nebyl opatten znalecky posudek, ktery by
prekonal odbornou presvédcivosti predlozenou zpravu EZU. Navrhuje, aby soud
4 4 Ve Ve v 4 | v 4 v/ 4 v v 8%
napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému vratit zadrzené zafizeni Q. vcetné klice.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni uvadi, ze béhem
kontroly provedené dne 8. 12. 2017 v provozovné B. B. na adrese X, S., byla provedena
v 4 VVe v/ 4 v/ 4 4 4 M4 v
zkouska s cilem ovéfit, zda zarizeni Q. slouzi k provozovani hazardnich her, na jejimz
zakladé bylo pojato podezfeni, ze zatizeni napliuje znaky hazardni hry dle § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach a ze provozovani hry podléha povoleni. Dale zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 9 Afs 150/2013-79, ¢. 3132/2014 Sb.NSS, v némz NSS konstatoval, ze zakon .
202/1990 Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich)
nevymezuje, jaké procento nahody musi byt ve hre zastoupeno, aby slo o loterii ¢i
obdobnou hru. Nestanovi, ze se mira nahody ma vyskytovat v prevazujici nebo podstatné
mife, musi vSak byt pritomna v nezanedbatelné mire. Definice hazardni hry v zakoné
o hazardnich hrach je vyznamem totozna. Pokud tedy tzv. kvizomat spadal pod pravni
ramec zakona o loteriich, bude predmétné zafizeni spadat téz pod zakon o hazardnich
hrach. Uvadi, ze kvizomaty jsou zafizeni podobna valcovym hram, ktera nabizi
v 4 v 4 4 VeV v V_ Ve 4 4 *VVv/ A2 4
zodpovézeni védomostnich otazek, pricemz vétsina otazek ma hodnotu nizi, nez je sazka.
V prubéhu hry se vsak muze objevit otazka s hodnotou vys$si. Na otazky neni nutné
odpovidat hned, je mozné je odlozit, pfipadné hra muze bézet automaticky.
Po nakumulovani odlozenych otazek je hra¢i umoznéno prejit k odlozenym otazkam a po
4 /4 v /7 - 4 \2 / 4 V_ V- v /
spravném zodpovézeni jsou penize vlozeny do vyherniho banku. Ve vétsiné provedenych
her je hodnota otazky, tedy vyhra, nizsi nez sazka, a tak i1 pti spravném zodpovézeni
otazky a vyplacenti jeji hodnoty hrac fakticky prohrava. Spravnost odpovédi ma vliv pouze
/ Ve / 4 M 4 v M v * Ve v M /v
na vysi prohry. Vysledek hry tedy neni primarné ovlivnén znalostmi ¢i védomostmi hrace,
nebot urcujicim faktorem je hodnota otazky. Pokud zafizeni generuje otazky s nizkou
hodnotou, pak i hra¢ s dokonalymi znalostmi spéje k prohte. At je hodnota otazek
generovana nahodné, na zakladé soustavy matematickych rovnic nebo dle disté
posloupnosti, jde o okolnost pro hrade neznamou. Hra¢ ma moznost zjistit hodnotu
nasledujici otazky, nema vsak prehled o celém pribéhu hry, naptiklad v zavislosti na vysi
vkladu. Hodnota dal$i otazky je generovana na zakladé pro hrace neznamé okolnosti.
Zalovany uvadi, Ze pti posouzeni prvku nahody ptihlédl také ke stanovisku k posouzeni
prvku nahody ve vztahu k hazardnim hram ze dne 4. 9. 2017 vypracovaného Katedrou
pravdépodobnosti a matematické statistiky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy (dile jen ,stanovisko UK®), vnémz se uvadi, Ze je nutné pojem nahoda
interpretovat z hlediska hrace. Pokud je vysledek hry zavisly na nahodném generovani
otazek a jejich hodnot, jde o nezanedbatelnou miru niahody ve hfe. Hrad realizuje
faktickou ztratu v kroku, ktery mu je zndm, aby mél Sanci zakoupit nasledujici otazku
A4 vV/ 4 v eV 4 ’ 4 M ’ 4 /v 4 v
s moznou vyssi hodnotou, ktera mu vsak jiz znama neni. Racionalni hra¢ by sam o sobé
. ’ Ve o oy Vv V2 Vi /7 vV 1 v
nezakoupil otazku, pfi jejimz zodpovézeni by bez ohledu na spravnost odpoveédi utrpél
ztratu. Ocekavani vyssi hodnoty otazky je pro hrace stimul, ktery ho udrzuje ve hte. O
vyhte a prohfe rozhoduje hradi neznama okolnost (nahoda) spocivajici ve vybéru otazek.
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Ke zpravé EZU Zalovany konstatoval, e EZU se vymezil v tiskové zpravé ze dne 3. 7.
2015 proti interpretaci inspekéni zpravy & 303894-01/01. V tiskové zpravé EZU uvedl, ze
nikdy neprohlasil (nevydal inspekéni certifikat), ze zafizeni kvizomat je ¢i neni zafizenim
spadajicim pod zdkon o loteriich, nebot pfedmétem inspekce byla pouze dast zafizeni
»védomostni kviz“, a to znalostni soutéz. Odborné posouzeni zarizeni ,védomostni kviz*
u EZU nikdo neobjednal. Zalovany mé za to, %e tiskové prohlaSeni se vztahuje i na zpravu
predloZenou Zalobkyni, nebof z ni neplyne, e by EZU zkoumal cely proces hry. Ze
zpravy EZU lze dovodit, %e zkoumana byla pouze ¢ast zafizeni (algoritmus), nikoli celé
zatizeni ve stavu kontroly. Odkaz na tiskovou zpravu EZU proto Zalovany povaZuje za
relevantni. Z tiskové zpravy vyplyva, ze odborné posouzeni zatizeni ,védomostni kviz* si
nikdo u EZU neobjednal, ptidem? Zalobkyni ptedloZeni zprava byla vydana v obdobi,
k némuz se EZU v tiskové zpravé vyjadtoval.
K otazce kompetenci pracovnikt celniho Gfadu zalovany poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2017, ¢&. j. 22 Af 19/2015-117. Ve véci nebylo dle zalovaného
treba odbornych znalosti, nebot slo o pomérné snadnou hru. Princip hry a jeji fungovani
mohl pochopit kazdy. Nadto byli pracovnici zalovaného proskoleni v oblasti hazardnich
her, disponuji znalostmi z vykonu dozoru v této oblasti, jsou seznameni s judikaturou
spravnich soudu, stanovisky ministerstva financi, stanoviskem UK a dalsimi podklady
nezbytnymi pro vykon své funkce. Byli tedy kompetentni k posouzeni, zda predmétné
zafizeni napliuje znaky hazardni hry.
Zalovany s odkazem na § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach uvédi, %e Gfedni zdznam
o zadrzeni obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Zavéry vném obsazené byly
zaznamenany té% v protokolu o kontrole. Zalobce nevyuZil prava podat proti kontrolnim
zjisténim namitky. Pribéh ovéfeni funkcnosti zatizeni Q. byl zachycen v zaznamu o
provedené zkousce, ve kterém je popsana vlastni hra véetné vlozené Castky.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.),
pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. I. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal bez nafizeni jednani, nebotf Glastnici na vyzvu
soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze
s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

K pripustnosti zaloby proti rozhodnuti feditele Zalovaného o namitkach proti opatfeni o
zadrzeni véci soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018,
¢. . 30 Af 19/2017-60, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢.
j- 10 As 171/2018-55. Vsechny rozsudky spravnich soudd, na které soud odkazuje, jsou
dostupné na www.nssoud.cz.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pracovnici zalovaného provedli dne 8. 12. 2017
v provozovné B. B. na adrese X, S., v ramci kontroly zkousku zatizeni Q. s cilem ovéfi,
zda o vyhte ¢i prohte rozhoduje nihoda nebo neznama okolnost, a zda tedy naplriuje
definici hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach. Ze zaznamu o provedené zkousce
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plyne, ze za Glelem zkousky byla do akceptoru zatfizeni vlozena bankovka ve vysi 100 K¢.
Hodnota bankovky byla ptipsana do kreditu hry. Po odsouhlaseni pravidel se objevilo
hlavni menu s vizualizaci deviti valcovych her, dale ikony ,Dalsi otazka“ a ,Odlozené
otazky“. K provedeni zkousky byla vybrana hra snazvem ,ULTRA HOT“. Vyherni
kombinace se uréovala podle polohy usporadani jednotlivych symbola v hernich liniich dle
tabulky vyher vyobrazenych na zafizeni Q.. Po stisknuti tlacitka ,auto start® doslo
k roztocCeni valct a z kreditu byla odectena vsazena Castka. Valce se zastavily automaticky,
poloha a pocet hernich symbolt v hernich liniich urCovala vyherni kombinaci, a tedy
ptipadnou vysi vyhry. Po nékolika hrach doslo k docileni jedné z vyhernich kombinaci
a vyhrana castka, jejiz vysi urCovala vyobrazena tabulka vyher na zafizeni, se pfipsala do
tzv. hodnoty odlozenych otazek. Ve hte bylo po pfipsani ¢astky automaticky pokracovano
roztoCenim valcd. Po vylerpani kreditu bylo pracovnikim zalovaného po zvoleni
»odlozenych otazek” a tladitka ,risk jedina otazka“ polozena védomostni otazka se dvéma
moznostmi. Stisknutim tlacitka ,napovéda“ se zobrazila procentualni spravnost
jednotlivych moznosti. Po zvoleni spravné odpovédi byla ,hodnota odlozenych otazek®
ptipsana do ,banku“. Prubéh hry se nékolikrat opakoval az do prohry na podatku vlozené
astky. Jelikoz polohu a pocet hernich symbolt v hernich liniich valet nebylo mozno
jakkoli ovlivnit, dospéli pracovnici zalovaného k zavéru, ze zafizeni Q. spliuje definici
technické hry, jez podléha povoleni.

Pracovnice provozovny B. B. uvedla, ze zafizeni Q. je ve vlastnictvi zalobkyné. Dle
predlozené najemni smlouvy je zalobkyné provozovatelem zatizeni.

Celni Grad zadrzel zarizeni Q., véetné jednoho klice, blize nezjisténé hotovosti a smlouvy
¢. Z5-010417-735196 o umisténi zarizeni Q.. V Urednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne
8.12.2017, ¢&. j. 227213-4/2017-610000-61, zalovany, uvedl, ze na zakladé kontroly
provadéné v provozovné B. B. na adrese X, S., dne 8. 12. 2017 a zkousky, o jejimz
provedeni byl potizen zaznam ¢. j. 227213-2/2017-610000-61, zjistil, ze existuje davodné
podezfeni, ze zafizeni Q., ID: X, slouzi k provozovani hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 2
pism. e) a § 5 zakona o hazardnich hrach bez povoleni dle § 85 zakona o hazardnich hrach,
a dochazi tak k porusovani zakazu dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.
Prilohou afedniho zaznamu o zadrzeni véci byl 1 zaznam o provedené zkousce . j. 227213-
2/2017-610000-61. U¥edni ziznam o zadrZeni véci byl zaslan Zalobkyni do datové schranky
dne 11. 12. 2017 a dorucen zalobkyni fikci dne 21. 12. 2017.

Zalobkyné podala proti zadr¥eni zbo{ dne 11. 12. 2017 namitky, v nich? argumentovala
obdobné jako v podané Zalobé. Spolu s nimitkami predlozila zpravu EZU, v ni% se uvadi,
ze algoritmus vyuzivany zafizenim ,Systém pro znalostni soutéz Q. nespliiuje pozadavky
§ 1 odst. 2 a 3 zakona o loteriich. Neposkytuje nahodny vysledek, ale shodny vysledek pfi
stejnych vstupnich podminkach astejnych odpovédich Géastnika soutéze. O dal$im
prubéhu soutéze rozhoduje jeji Géastnik.

Reditel zalovaného vydal dne 29. 1. 2018 napadené rozhodnuti, kterym namitky ¥alobkyné
zamitl. V odivodnéni konstatoval, Ze po provedeni zkousky bylo pojato divodné
podezfeni, ze zafizeni Q. naplriuje znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o
hazardnich hrach aprovozovani této hry podléha povoleni dle § 85 téhoz zakona.
K namitkam zalobkyné uvedl, Ze v pribéhu zkousky bylo zjisténo, ze k ptipsani vyhry pti
tzv. valcové hte nejsou nutné zadné védomostni znalosti, nebot v ptipadé volby ,RISK
JEDINA OTAZKA® lze pouzit tladitka ,NAPOVEDAS, kdy se zobrazi procentuilni
spravnost odpovédi a hrad je na spravnou odpovéd naveden. Po zvoleni odpovédi byla
hodnota otazky, jejiz vysi urcoval vysledek tzv. valcové hry, pfipsana do banku, a dale
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bylo mozné ve valcové hre pokracovat. Z prubéhu zkousky, ktery je zachycen v zaznamu
o provedené zkousce ¢. j.227213-2/2017-610000-61, vyplyva, ze pomoci zarizeni jsou
provozovany hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Po vlozeni
vkladu, zvoleni vyse sazky a otoceni ,valci“ dochazelo k jejich automatickému zastaveni
a nahodnému pticteni nebo odelteni kreditu, tedy nahodnym vyhram nebo prohram.
Polohu a pocet hernich symbolt v jednotlivych aktivaich hernich liniich valct nebylo
mozné sizejicim jakymkoli zpisobem ovlivnit. Reditel Zalovaného citoval dévodovou
zpravu k § 3 zdkona o hazardnich hrach, podle niz jsou predmétem pravni Gpravy i
hazardni hry, které jsou zalozeny na kombinaci nahodného a znalostnitho ¢i
dovednostniho principu. Konstatoval, ze zafizeni Q. je technickym zafizenim
obsluhovanym hradem, na némz lze hrat hazardni hry s jednou herni pozici ve smyslu § 43
zakona o hazardnich hrach, pri¢emz tento druh hazardni hry podléha povoleni. Uvedl, ze
hra je koncipovana tak, aby ji pochopil kazdy, a tudiz k jejimu pochopeni neni treba
specialnich znalosti. Pracovnici zalovaného absolvovali certifikovany kurz organizovany
Generalnim reditelstvim cel, ktery je internim kvalifikacnim predpokladem pro provadéni
kontrol v predmétné oblasti. Jejich znalosti presahuji troven bézného hrade po strance
technické ipravni, a proto jsou schopni posoudit, zda je hra zalozena pouze na
védomostech, nebo obsahuje i princip nihody. Ke zpravé EZU Zalovany uvedl, Ze
nehodnoti zatizeni jako celek, ale pouze jeho last, nebot v ném neni napfiklad popsana
tzv. valcova hra & funkce nipovédy pfi védomostni hie. Dale poukazal na to, Ze EZU se
vymezil proti zpusobu interpretace zpravy v tiskové zpraveé ze dne 3. 7. 2015 zvefejnéné na
http://ezu.cz/podali-jsme-trestni-oznameni/, v niz konstatoval, ze elektrotechnicky
zkusebni vistav nikdy neproblasil (nevydal inspekcni certifikdt), Ze zarizeni kvizomat je i neni
technickym zarizenim, spadajicim pod scinnost zdakona ¢ 202/1990 Sb., protoZe predmétem
inspekce byla pouze Cist zarizeni ,védomostni kviz®, a to znalostni soutéz. Odborné posouzeni
a osvédcovdni povérenou autorizovanou osobou zarizeni ,védomostni kviz“ nikdy, nikdo u
EZU neobjednal.“ K namitanému zkraceni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, %e
zadrzeni véci je predbézné opatfeni, kdy zadrzend véc muze slouzit jako dukazni
prostredek ve spravnim rizeni. Stale probiha kontrola dle zakona ¢.255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Po ukondeni kontroly bude prostor
pro pripadné namitky proti kontrolnimu zjisténi. Otazka, zda doslo k prestupku, bude
predmétem navazujicitho spravniho fizeni.
Soudasti spravniho spisu je téz fotodokumentace zatizeni Q., nahled podminek a pravidel
védomostni soutéze Q. a tiskova zprava EZU s nizvem ,Podali jsme trestni oznameni
kvali kvizomatim® ke zneuZivani inspekéni zpravy EZU & 303894-01/01, v niz EZU
uvadi, ze nikdy neprohlasil, Ze kvizomaty jsou ¢i nejsou technickym zatfizenim spadajicim
pod zdkon o loteriich, nebof neprovedl inspekci celého zafizeni, ale (na zakladé
objednavky zakaznika) pouze Casti programového vybaveni zafizeni Védomostni kviz,
ktera rozhoduje o ptidéleni otazky (printscreen obsahujici tiskovou zpravu a ziloha
webové stranky http://ezu.cz/podali-jsme-trestni-oznameni/ze dne 25. 1. 2018).

Posouzeni zalobnich bodd
Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze nebyla splnéna podminka pro zadrzeni
véci, nebot hra provozovana prostfednictvim zatizeni neni hazardni hrou ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Zakon o hazardnich hrach
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zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla
radné ohlasena podle tohoto zakona [§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach].
Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Podle § 121 odst. 4 véty prvni zakona o hazardnich hrach
zadrzeni véci trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo
zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz
uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

Zadrzeni zbozi ani rozhodnuti o namitkach tedy nepfedjima meritorni vyteseni otazky,
zda je v souvislosti s uzivanim zadrzeného zbozi porusovan zakon o hazardnich hrach.
Soudni prezkum rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci ma branit pripadnym
excesum spocCivajicim v zadrzeni véci, u niz neexistuje divodné podezfeni z porusovani
zakona o hazardnich hrach (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As
182/2014-76, ktery se tykal obdobného institutu zadrzeni zbozi podeztelého z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi dle zakona ¢.191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujicitho néktera prava dusevniho vlastnictvi
a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014).

Pro danou véc je tedy podstatneé, zda existovalo divodné podezieni, ze zalobkyné
provozovala prostfednictvim predmétného zafizeni hazardni hru ve smyslu zakona o
hazardnich hrach.

Soud na vod poznamenava, ze zadrzenim zatizeni systému Q. se na zakladé obdobnych
zalobnich namitek spravni soudy jiz opakované zabyvaly, a to ve vyse uvedeném rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 Af 19/2017-60, rozsudku NSS ze dne 14.11. 2019,
¢.j. 10 As 171/2018-55, ¢i v rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci zalobkyné ze dne
17. 1. 2020, ¢. j. 11 Af 2/2018-50. Soud neshledal duvod se v projednavané véci od zavéra
vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit.

Mirou nahody v definici hazardni hry podle zakona o loteriich se zabyval NSS jiz v
rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 150/2013-79, ¢. 3132/2014 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,[z]akon o loteriich nikde nevymezuje, jaké procento nahody musi byt ve hve zastoupeno, aby
slo jesté o loterii nebo jinou podobnou hru. Neni stanoveno, zda se md mira nahody vyskytovat
v prevazujici nebo v podstatné mive. Zcela jisté vsak nahoda musi byt ve hie pritomna, a to v
mire nezanedbatelné.” Otazkou nahody u technickych zafizeni typu védomostniho kvizu se
NSS zabyval v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, v némz vysvétlil, ze
pro posouzeni pritomnosti prvku nahody je rozhodujici, jaky je pribéh hry z pohledu
jejiho Gclastnika, tedy zda je pti hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou
nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo prohru. Dale konstatoval, ze povazuje ,za
nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviujici vybru & probru, hodnotu pridélenou
jednotlivym otazkdm. Podstatné dle soudu je, Ze i pres spravnou odpovéd na poloZenou otazku
miiZe dojit k probre, nebot v disledku hodnoty pridélené otdzce miiZe dojit k situaci, kdy
hodnota otazky je nizsi nez sizka na tuto otazku. [...] Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze hrac
miiZe pred ucinénim sizky na jednotlivou otazku nahlédnout dopredu na jeji hodnotu a hru
pripadné ukoncit. MozZnost takového postupu totiz jednak nic neméni na tom, Ze hodnota je
otdazce pridélovina zcela nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty. Podstatné
pak je, Ze braci je takto odhalena hodnota nejblize ndasledujici otdzky, nikoli otdzek dalsich
(hodnota je odhalovina postupné vzdy ve vztabu ke kaZdé otdazce); hrdaci tedy ipres plnou
védomost aktudlni dil¢i probry jsou motivovini k pokracoviani ve hre onou neznimou
okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich) otdzek.“ Nejvyssi spravni soud se v uvedenych
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rozsudcich sice zabyval posouzenim pritomnosti prvku nahody dle § 1 odst. 2 zakona o
loteriich, avsak tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na posouzeni prvku nahody dle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Zakon o hazardnich hrach téZ nestanovi, jaka mira
nahody musi byt ve hte ¢i soutézi zastoupena, aby byla naplnéna definice hazardni hry.
Rovnéz duvodova zprava k § 3 zakona o hazardnich hrach predpoklada, ze ,[nl]dhoda
nemusi byt v hazardni hre zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou
vdhu (neni zanedbatelny) a musi ovliviovat vysledek hry. Ulelem toboto zdkona je ochrana
sazejiciho, a proto je nutno prvek ndahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu
sazejiciho (brdce). [...] Predmétem sipravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci nahodného a znalostnibo & dovednostnibo principu.” (srov. divodovou zpravu
k vladnimu navrhu zdkona o hazardnich hrich, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 2013 - 2017, snémovni tisk 578/0, cast ¢. 1/4, dostupna na www.psp.cz).

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zjisténé skutecnosti o prabéhu hry, které jsou popsany
v napadeném rozhodnuti a které maji podklad v zaznamu o prubéhu zkousky ¢. j. 227213-
2/2017-610000-61, duvodné nasvédCuji poruseni zakona o hazardnich hrach. Ze zjisténi
kontrolort vyplyva, ze pfi zvolené varianté hry nemél prvek nahody na vysledek hry
(prohru vyse vkladu) zanedbatelny vliv, nebot hodnota otazky byla urcovana vysledkem
tzv. valcové hry, jejiz vysledek nemohl hrac ovlivnit. Po vlozeni vkladu, zvoleni vyse sazky
a roztoCeni valct stisknutim tladitka ,auto start“ dochazelo k jejich automatickému
zastavovani, pri¢emz polohu a polet hernich symbola v jednotlivych aktivnich hernich
liniich, ktera dle tabulky vyher vyobrazenych na zatizeni uréovala pripadnou vyhru ¢
prohru, nebylo mozné ovlivnit. V pripadé docileni vyherni kombinace se vyhrana lastka
pripsala do ,hodnoty odlozenych otazek“ a hra automaticky pokracovala roztocenim
valca. Po vycerpani ptipsaného kreditu daného hodnotou vlozené bankovky 100 K¢,
zvoleni ,,Odlozenych otazek“ a tlacitka ,Risk jedina otazka® byla polozena védomostni
otazka se dvéma moznostmi, pfiemz stisknutim tladitka ,napovéda“ se zobrazila
procentualni spravnost moznosti. Nebylo tedy treba zadnych védomosti. Po zvoleni
spravné odpovédi byla hodnota otazky urcena vysledkem valcové hry pripsana do
vyherniho banku a bylo mozné dale pokracovat ve valcovée hfe. Prubéh hry se takto
nékolikrat opakoval do prohry na pocatku vlozené castky 100 K¢. Pri hie zvolené pti
provedené zkousce byl tedy vysledek hry zavisly na okolnostech hraci neznamych -
z pohledu hrade nahodném vysledku valcové hry, ktery uréoval hodnotu otazky, a tedy
vyhru & prohru. Soud poznamenava, Ze za prohru je tfeba povazovat i situaci, kdy hrad
ziskava Castku nizsi, nez byl jeho vklad. Ze zaznamu o provedeni zkousky vyplyva, ze
v zavislosti na vysledku tzv. valcové hry, kterou hra¢ nemohl ovlivnit, doslo po nékolika
opakovanich téze hry k prohte celé na pocatku vlozené Castky. Na zakladé vyse uvedeného
lze konstatovat existenci divodného podezfeni, ze o vyhte nebo prohie rozhoduje alespon
z¢asti nahoda nebo neznama okolnost, tedy Ze predmétné zafizeni slouzilo k provozovani
hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jakym zptsobem dospéli kontroloti
zalovaného k zavéru o existenci duvodného podezieni, ze v souvislosti s uzivanim
predmétného zatizeni dochazi k porueni zdkona o hazardnich hrach. Zalobkyné v Zalobé
v podstaté pouze opakuje namitku, ze védomostni kviz realizovany prostfednictvim
predmétného zafizeni nespliiuje znak nahody, kterou uplatnila proti ulozenému opatteni o
zadrzeni véci, a nereaguje na argumentaci zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti
s touto namitkou dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal.
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Pokud zalobkyné namitala, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym
zpusobem probihala kontrolni hra, soud uvadi, ze z odivodnéni na strané 5 az 6
napadeného rozhodnuti je tato skuteénost zfejma. V napadeném rozhodnuti jsou uvedena
podstatna skutkova zjisténi ohledné pribéhu zkusebni hry, na nichz byl zalozen zavér o
naplnéni podminek pro zadrzeni zboi. Reditel Zalovaného té% odkazal na popis pribéhu
cele zkousky v zaznamu o provedené zkousce, jenz tvoril ptilohu uredniho zaznamu o
zadrzeni véci, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti. Vném byl pribéh hry
podrobné zachycen. Dle nazoru soudu nebylo nezbytné cely popis hry v napadeném
rozhodnuti opisovat. Soud se tedy neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze z napadeného
rozhodnuti nebylo vibec zfejmé, jak probihala kontrolni hra, a napadené rozhodnuti
neshledal z tohoto diavodu nepfezkoumatelnym. Pro posouzeni véci (zavér o existenci
divodnych pochybnosti) neni rozhodne, kolik otazek bylo celkem odpovézeno, ani jaka
byla hodnota jednotlivych otazek. Z obsahu zaznamu vyplyva, ze v zaznamu popsany
prubéh hry se nékolikrat opakoval, pficemz v kazdé hre byla po vycerpani kreditu zvolena
vidy jedini otizka aspravnd odpovéd svyuZitim nipovédy. Zalobkyné, které je
nepochybné fungovani zafizeni znamo, méla moznost uvést, jak presné zvolena hra
funguje, a vysvétlit, pro¢ ma za to, ze v této hfe neni prvek nahody v nezanedbatelné mire
p¥tomen. Zalobkyné vSak Z4dné konkrétni nimitky ani v podané ¥alobé neuplatnila. Soud
pro Uplnost poznamenava, ze jiz Uredni zaznam o zadrzeni zbozi odkazoval na zaznam o
provedené zkousce, ktery byl jeho prilohou, a zalobkyni tedy nic nebranilo na popis
prubéhu zkusebni hry reagovat jiz v namitkach dle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach.

Soud téZ souhlasi s feditelem Zalovaného, %e alobkyni ptedloeni zpriva EZU sama o
sobé nevyvraci davodné pochybnosti a nedoklada, ze zafizeni, které bylo zadrzeno,
nespada pod definici hazardni hry podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Jak
vysvétlil feditel Zalovaného, ze zprivy EZU neplyne, Ze by pfedmétem posouzeni bylo
zatizeni Q. jako celek ve stavu ke dni zadrzeni. Zprava zminuje pouze algoritmus
vyuzivany zarizenim ,Systém pro znalostni soutéz Q.“ a nepopisuje napf. tzv. valcovou
hru nebo funkci napovédy pti védomostni hre. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zprava
EZU nemohla z téchto divodd vyvrétit divodné pochybnosti, které zaloZila provedena
zkouska zafizeni, nebof neobsahuje komplexni posouzeni celého zatizeni. Reditel
zalovaného dostate¢né reagoval na namitky zalobkyné, v nichz odkazovala na zpravu
EZU, a napadené rozhodnuti proto nelze povaZovat za neptezkoumatelné pro nedostatek
dévodd. Zalobkyné v zalobé neuplatnila Z4dné konkrétni namitky, které by byly zptsobilé
posouzeni feditele Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti relevantné zpochybnit.
Soud nespattuje nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v poukazu
Yalovaného na tiskovou zpravu EZU, v niZ EZU upozorfioval, Ze v obdobné véci tkajici
se zarizeni ,Védomostni kviz“ v inspekcni zpravé posuzoval pouze ¢ast programového
vybaveni zafizeni, a nikoli celé zafizeni, jehoz odborné posouzeni si u néj nikdo
neobjednal, a na naslednou desinterpretaci vystupi této inspekéni zpravy. Soud
poznamenavé, %e obdobné nahliel na zpravu EZU & 305042-01/01 atiskovou zprivu
EZU kinspekéni zpravé & 303894-01/01 té% Krajsky soud vPlzni v rozsudku
¢.j. 30 Af 19/2017-60, a NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 171/2018-55, na jejichz zavéry soud
odkazuje.

K namitce laického posouzeni zafizeni pracovniky zalovaného soud predné uvadi, ze
posouzeni nelze povaZovat za laické. Zalovany je orginem stitni spravy, jemuz byla
zakonem o hazardnich hrach svéfena pravomoc vykonavat dozor nad dodrzovanim tohoto
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zakona a projednavat prestupky v oblasti hazardnich her (§ 116 zakona o hazardnich
hrach). Jestlize je zakonem organu statni spravy svéfena urcita pravomoc, je tfeba vychazet
z toho, ze je dostatené personalné aodborné vybaven, aby mohl svou pravomoc
vykonavat. V daném ptipadé nebyl, a to ani v navaznosti na predlozenou zpravu EZU,
k niz se soud vyjadril vyse, divod zadavat zpracovani znaleckého posudku. Jak konstatoval
NSS v rozsudku dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 As 171/2018-55, jednak by to ve fazi vyfizovani
4 i M v 4 v 4 v . / Vv 4 / Vv v vV 4
namitek proti opatreni o zadrzeni véci bylo netcelné a v rozporu s uéelem predbézného
opatfeni o zadrzeni véci, predevsim vsSak ustanoveni znalce zpravidla neni nutné ani k
posouzeni sporné otazky ve spravnim tizeni. Pro posouzeni pritomnosti prvku nahody je
totiz rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu hrace a jak se technicka zafizeni projevuji
« . . 7 ’ Ve ) ’ / v/ ’ .
»navenek®, nikoli fungovani hardwarového (i softwarového vybaveni hernich zatizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32). Prubéh hry a jak se technické
v/ 4 M M M i / VvV / / Vv v 4 v/
zafizeni projevuje navenek byli schopni pracovnici zalovaného pro ucely zadrzeni zbozi
dostatecné posoudit na zakladé provedené zkousky bez zvlastnich odbornych znalosti. Jak
bylo vyse uvedeno, na zakladé provedené zkousky lze podezteni, ze v souvislosti s
v/ / 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 o /
uzivanim zafizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, za davodne.
Podminka pro zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach byla tedy splnéna.
Pro zadrzeni véci je dostacCujici, existuje-li davodny predpoklad, ze hra provozovana na
hernim zafizeni je hazardni hrou ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné nebylo
predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 29 A 150/2019-87). Otazka, zda podezreni bude nasledné
potvrzeno nebo vyvraceno, bude fesena v navazujicim spravnim fizeni.
Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zavéry napadeného rozhodnuti nepodlozené
ani nespravne.
Pokud zalobkyné upozornuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US
14/07, k otazce dvojtho mozného vykladu verejnopravni normy, soud tuto namitku
\4 M v/ v v / v 4 > Vv v v V.o
nepovazuje za radné uplatnény zalobni bod, nebot zalobkyné neuvedla, v cem spatfuje
rozpor napadeného rozhodnuti sprincipem in dubio pro libertate. Pro uplnost
poznamenava, ze v projednavané véci nejsou naplnény predpoklady pro aplikaci této
zasady, nebot nenastal stav, kdy by panovaly pochybnosti ohledné vykladu aplikovanych
4 4 4 4 v \4 \4 v /
ustanoveni zakona o hazardnich hrach. SkuteCnost, ze zalobkyné s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi, neznamena, ze doslo k porusenti principu in dubio pro libertate.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku ddvodnou, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot zprava EZU, na kterou poukazuje zalobkyné,
je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a znéhoz vychazel. Obsah
spravniho spisu neni predmétem dokazovani (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
v / v / / / / o V7 /g /
neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému dle obsahu
M . v/ /4 ’ 4 M Vv 4 . M M /7 Ve .
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, a proto mu
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu
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