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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Z.T. nar. X, X
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, Vaclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. MV-56171-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. OAM-32827-
18/DP-2016 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla zamitnuta zalobcova zadost o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni podana dne 21.
11. 2016 a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zalobci podle § 46 odst. 1 s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. ) 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
vydano, nebot zalobce k zadosti predlozil nalezitost, v niz uvedené idaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaly skuteCnosti.

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. MV-56171-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnut®) podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), byl k zalobcovu odvolani zménén vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu
se zalobci nevydava podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci, nebotf se i pres provedeni vyslechu a vyhodnoceni ptedlozenych dokladd
nepodaftilo ovéfit idaje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky za Glelem jiné/ostatni, konkrétné tdaje tykajici se zajisténi
finan¢nich prostredku k pobytu.

Zalobou ze dne 4. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou dne 6. 6.
2018, se zalobce domahal zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve stru¢né popsal pribéh spravniho fHzeni, v ném dne 1. 8. 2016 podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
dle § 44a zikona o pobytu cizinct, prostfednictvim které se domahal prodlouzeni
studentského pobytu, ktery odvozoval od studia na Pedagogické fakulté¢ ZCU v Plzni. K
tomu, aby se stal plnohodnotnym studentem, byl povinen slozit nostrifika¢ni zkousku, a
to do 19. 9. 2016. Sdélenim skoly bylo zjisténo, ze zalobci bylo ke dni 11. 10. 2016

ukondeno studium, nebot nostrifika¢ni zkousku neslozil.

Zalobce v pribéhu této anabize podal dle § 45 zikona o pobytu cizinci Zadost o zménu
Ucelu pobytu na pobyt za ulelem jiné/ostatni, v ramci které prezentoval sva studia u
Jazykového institutu Plzen, s. r. o. Jakozto nezbytnou nalezitost zadosti dodal zalobce
potvrzeni o zustatku na bankovnim Gétu, dle kterého mél ziastatek 64 031,59 KC.
Vzhledem k tomu, Ze podateéni zGstatek Cinil pouhych 5 104 K¢, poté byl tGcet navysen
platbou ve vysi 40 000 K¢ od pani K. a hotovostnim vkladem ve vysi 20 000 K¢, jal se
nalézaci spravni organ ovérit puvod téchto financnich prostredkt a zalobce predvolal k
vyslechu.

Zalobce pfi provedeném vyslechu uvedl, ze provozuje vikendové brigady, by! nema
pracovni povoleni ani zaméstnaneckou kartu (tuto skutecnost ovsem zalobce povazoval za
nesouvisejici s divodem pro zamitnuti zadosti). Ke dni provedeni vyslechu (3. 1. 2017)
zalobce uvedl, ze financni prostfedky nema, avsak zaroven uvedl, ze vzdy, kdyz potrebuje
penize, tak mu je rodice poslou pres cestujictho krajana, potazmo mu vypomuze znama z
koleje - pani K.. Stran ¢astky 40 000 K¢ zaslané pani K. zalobce uved], Ze ji tuto sumu vratil
4 4 v/ / M /4 4 4 4 4 4 v
a stale mu zbylo na zaplaceni kurzu a dal$i vydaje. Nalézaci spravni organ poté uvedl, ze
puvodné dolozené potvrzeni o zistatku na bankovnim uctu sice presahovalo pozadovanou
Groven 63 800 K¢, avsak zalobce témito financemi realné nedisponoval, nebot jak sam
. . 7 vV V7 Vi o Ve 4
uvedl, minimalné c¢ast prostredka patfila pani K..

Zalobce v odvolani argumentoval tim, ze mu pravni GUprava uklada povinnost prokazat, ze
disponuje finan¢nimi prostredky, pricemz ma-li finanéni prostredky na svém bankovnim
Ucty, jehoz je jedinym disponentem, tak jimi evidentné disponuje. Predmétnou podminku
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pro vydani pozadovaného pobytu splnil ke dni dolozeni bankovniho potvrzeni. Zalovana
se s touto interpretaci neztotoznila a poukazala na judikaturu, dle které je rozhodnym
okamzikem den, ke kterému je rozhodnuti vydavano.

Zalobce dale uvedl, ze je pravdou, Ze (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2011, ¢.j. 1 As 24 /2011-79), ze pro vydani rozhodnuti je urcujici skutkovy stav ke dni
vydani rozhodnuti, jak uvadi zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti (str. 6). Pokud tedy
zalobce dolozil do své zadosti potvrzeni o zustatku na bankovnim 4étu ze dne 21. 11. 2016,
tj. potvrzeni ze stejného dne jako bylo podavana zadost, a posléze vyvstaly (i diky obsahu
zalobcova vyslechu) pochybnosti o tom, zda Zalobce skutecné disponuje prezentovanymi
V7/e vV Vv . v/ v/ 4 4 4 4 v v /
prijmy, nacez se jeho zadost stala v ocich spravniho organu vadnou, tim spise mél byt
zalobce vyzvan dle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni vad zadosti, resp. k predlozeni
, . v 7 cev. v 2 . e s o
nového dokladu o finan¢nim =zajisténi. Je-li rozhodujicim momentem den vydani
rozhodnuti a prvotni doklad byl (af uz z jakéhokoliv divodu vadny ¢i nedostatecny),
nastala vada zadosti, k jejimuz odstranéni zalobce nebyl nikterak vybidnut. Fakticky tak
zalobce dolozil vyhovujici doklad, avSak spravni organ i tak pojal pochybnosti o jeho
cev v . ’ v . / ’ O v 7/
zajisténosti, které pretrvaly i po provedeném vyslechu. Bez zaslani vyzvy k odstranéni vad
v/ . 4 v v 4 v/ . 4 4
zadosti, pouze na zakladé téchto pochybnosti, resp. vady zadosti, rozhodl o zamitnuti
zadosti.
Zalobce dale namita, ze z koncepce zdkona o pobytu cizinci vyplyva nékolik zplsobu
prokazani finanlni zajisténosti, ptricemz u nékterych pobytovych opravnéni (napt.
4 v /4 4 v i v/ / V7/e v / v
povoleni k prechodnému pobytu) zakon nevyzaduje zadny prijem, u nékterych (napt.
/ Vv . 4 4 4 v M 4 4 4 M 4 V7/e / v /I N/
pobyt za ulelem podnikani) zakon vyzaduje prokazani pravidelného prijmu, ktery prevysi
4 4 Ve 4 M i v / 4 v 4 v/ v 4
naklady na bydleni a na zivotni minimum, a u nékterych opravnéni postaéi dolozeni
potvrzeni o zustatku na bankovnim Gltu. Je pravdou, ze jednorazové prokazovani finanéni
zajisténosti vzdy budi pochybnosti o tom, zda-li se nejedna o jednorazovou vypomoc, resp.
prokazani pfijma, kterymi zadatel realné nedisponuje a pouziva je jen pro cely pobytové
zadosti. Zakon je vSak formulovan tak, jak je a nevyzaduje ani prokazani dlouhodobéjsi
dispozice (napt. prokazani finan¢nich prostredka alespon po dobu spravniho fizeni).

Skutecnost, ze zalobce pfi provedeném vyslechu uvedl, ze ¢ast jeho prostredkt pochazi od
rodicu a cast od jeho kamaradky, nemize vést k zamitnuti zadosti, nebot se nejedna o nic
zavadného. Je naprosto normalni, ze jsou finanlni naklady zahrani¢nich studentd
financovany jejich rodinou. Rovnéz je normalni, ze tyto sumy nejsou zasilany bankovnim
v . . v 4 4 b v/ \4 . Vv vV /7
prevodem, ale jsou v hotovosti predavany budto pfimo zadateli nebo pres prostrednika
cestujictho z domovského statu do CR a poté jsou vkladany na bankovni Gcet. Rovnéz je
pripustné, aby si zadatel finan¢ni prostfedky zapijcil, a to bud u soukromnika
(kamaradky) nebo u profesionala (banky), nebot rozhodné je pouze to, aby zadatel
v v A : SN .
prostredky mél, bez ohledu na jejich puvod ¢i povinnost je v budoucnu splatit. Pfipustné je
taktéz, je-li cizinec zijici v CR zadluzen, nebot je zadluzen kazdy cizinec, ktery napft. splaci
hypotecni uvér.

Zalobce byl toho nazoru, Ze je zapotiebi ocenit jeho up¥imnost p¥i provedeném vyslechu,
Ve v \2 v v M /4 V7/e . v 7 **V_V /
pti némz presné popsal zdroje svého prijmu. Jeho finanéni zajiSténost mohla byt
otestovana shora zminénou vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot z reakce zalobce
by bylo zrejmé, nakolik dokaze byt pohotovy, resp. nakolik jsou jeho rodiée schopni

financovat jeho pobyt.

Z odavodnéni napadaného rozhodnuti vyplyva toliko to, ze je zadost zamitana z toho
divodu, ze zalobce sice dolozil adekvatni finanéni zajisténi, avsak to bylo kryto dary od
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rodict a zapujckou od kamaradky. Zalobce k tomuto uvedl, Ze zminéné neni divodem pro
zamitnuti zadosti.

Pokud je odkazovano na smysl zdkona, lze uvést, ze pokud by zalobce nebyl schopen
financovat svlij pobyt na Gzemi CR, tak by se na tzemi tohoto statu nenachazel, potazmo
by nebyl schopen dolozit bankovni vypis o potfebném zustatku. V této souvislosti doslo k
poruseni § 45 odst. 2 spravniho radu a § 3 spravniho fadu, nebot Zalobci je vyditana vada
v/ . /4 4 4 . . v 4 *eV_V . *eV_V v /
zadosti, ke které nebyl upominan, a stran jeho finanéni zajisténosti nebyl zjistén skutecny
e
stav véci.

[IIT] Vyjadteni k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 9. 8. 2018, v némz uvedla, ze skutkovy stav
a prubéh spravniho ftizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti.

Zalovana zopakovala, e dne 1. 8. 2016 podal Zalobce u prvoinstanéniho spravniho organu
7adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Géelem studia podle § 44a zakona o pobytu cizincti vedenou pod ¢.j. OAM-
22107/DP-2016; dne 21. 11. 2016 pak zalobce podle § 45 odst. 1 téhoz zakona podal zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
jiné/ostatni (tj. jiné studijni aktivity, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu
cizincl), jez byla vedena pod ¢.j. OAM-32827/DP-2016. Podminkou vydani (nového)
povoleni k dlouhodobému pobytu na {zemi za Glelem jiné/ostatni, je skutecnost, ze
zalobce prokaze splnéni podminek pozadovanych zakonem. To se vsak v zalobcoveé
ptipadé nestalo, nebot se i pres provedeni vyslechu nebo vyhodnoceni predlozenych
dokladti nepodatilo ovéfit idaje uvedené v zadosti, konkrétné (daje tykajici se zalobcova
finan¢niho zajisténi po dobu jim deklarovaného pobytu na Gzemi.

Zalovana doplnila, Ze finanéni prostfedky, jejichZ disponibilitu bylo nezbytné v souvislosti

v/ ’ ) . / s/ v v / v / 7 A J
s podanou zadosti prokazat, maji byt primarné urcené k pobytu zalobce na uzemi Ceské
republiky, a to po celou dobu pfedpokladaného pobytu. Zikon o pobytu cizincd

. . . . . , . e v 7 . v v . o
nezakazuje cizinci disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky, avSak pokud je dtsledkem
takového postupu nedostateéna dastka na dokladu podle § 13 tohoto zakona, ma takova
dispozice s finan¢nimi prostredky za nasledek, ze nelze povazovat za prokazané naplnéni
podminky podle § 13, nebot v takovém pripadé totiz neni bez divodnych pochybnosti
7 7 v v / .- e v 7 . v R . . .

prokazano, ze zalobce uvedenymi finanénimi prostfedky skuteéné disponuje a bude je
moci vyuzit na thradu nakladd souvisejicich s jeho pobytem na izemi.

Z podkladovych materialt vedenych k zalobci vyplyva, Ze v momentu podani zadosti o
vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za dlelem jiné/ostatni
dosahovaly finan¢ni prostfedky na zalobcem dokladaném bankovnim uétu zakonem
pozadované vyse podle § 13 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct (tj. 64 031,59
K¢ pro zalobcem deklarovanou dobu pobytu), nikoliv vsak jiz v prabéhu fizeni a v dobé
vydani rozhodnuti, k ¢emuz sam zalobce vypovédél, ze financni castka ve vysi 40 000 K¢
byla jim zaptjéena od znamé, pani Z. K., a na dokladovany 0dlet vlozena pouze za tcelem
presvédCit prvoinstancni spravni organ o disponibilité finan¢nimi prostredky k pobytu na
Gzem{ Ceské republiky za t&elem splnéni formalni podminky pro udéleni pozadovaného
pobytového opravnéni. Nasledné byla ¢astka vracena zpét; ¢astka 16 000 K¢ byla pouzita
na zaplaceni kurzu, a jak dal zalobce potvrdil, jiné finan¢ni prostredky k pobytu nema.
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V tizeni tak bylo na zakladé Zalobcova vyslechu jednoznaéné prokazino, ze realné
prostredky k pobytu ve smyslu § 13 zdkona o pobytu cizinc nedisponoval, nybrz si je
kratkodobé pujcil pro Glel podani zadosti, resp. moment vystaveni vypisu z Gctu, pficemz
tyto financni prostredky obratem vratil.

Zalovanad méla za to, e vzhledem k informacim sdélenym Zalobcem p¥i vyslechu bylo
v dané situaci naprosto zbytecné vyzyvat k dolozeni nového dokladu, nebot sam zZalobce
pti vyslechu uvedl skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti a k ni prilozenych
nalezitosti; mimo jiné vypovédél, ze kdyz podaval zadost na biometrickou kartu, musel
mit penize na u¢tu a ona (= Z. K.) mu pomohla. Jsou to jeji penize. Poté, co ziskal vypis z
(¢tu a podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, ji ¢astku 40 000 K¢ vratil. Zbylé
penize, které mél na Gctu, byly jeho, resp. mu je poslali rodice ptres znamého, ktery jel z
Uzbekistinu do Ceské republiky, $lo o ¢stku 1000 USD, které vloZil na Géet a z nich
pouzil pravé 16 000 K¢ na thradu kurzu anglického jazyka, jiné finanéni prostredky nema;
navic téz vypovédél, ze si prosttedky k pobytu na Gzemi dosud obstaraval pouze
nepravidelnou vikendovou praci na brigadach, coz zminuje jako jediny dalsi pfijem.

Zalobce byl pti té piileZitosti ministerstvem upozornén na skuteénost, ¥e aby mohl v
Ceské republice vykonavat préci, potfebuje mit od té doby, co jiZ neni studentem denniho
studia na vysoké Skole, povoleni od tfadu price nebo zaméstnaneckou kartu, jinak
porusuje zakon o pobytu cizinct, coz by mohlo byt i divodem pro spravni vyhosténi.

Zalovana méla za prokazané, ze zalobce zakonem stanovenou vysi prostredkt k pobytu
nedisponoval po celou dobu fizeni, pfi¢emz institut dolozeni dispozice s urlitym
v / . V.7 Vv o v/ X . . .. v o
mnozstvim finan¢nich prostredka slouzi pro Ceskou republiku jako pojistka, ze ji s
v/ / .. M4 /. 4 M v/ 4 /4
pripadnym pobytem cizince na jejim uzemi nevzniknou v budoucnu zadné naklady,

respektive ze by ji tyto naklady byl cizinec schopen uhradit.

Stran namitky tykajici se zpisobu prokazani finanéni zajisténosti, zalovana odkazala na §
13 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi, ze zajisténi prostredku k pobytu na izemi
ve vysi uvedené v odstavei 1 pism. a), jde-li o pobyt na Gzemi delsi nez 3 mésice, se
prokazuje ad a) vypisem z Gctu vedeného v bance nebo jiné finanéni instituci znéjicim na
jméno cizince, ze kterého vyplyva, ze cizinec muze béhem pobytu na Gzemi disponovat
penéznimi prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a), ad b) jinym dokladem o
. v 4 eV _V 4 ’ / ’ \4 .. oV . vV 4 . vV
finan¢nim zajisténi, ze kterého vyplyva, Ze cizinec mize disponovat penéznimi prostredky
s/ Ve ’ . 4 4 VvV _V / 4 o . / .

ve vys$i uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo ma zajisténu Ghradu nakladd spojenych s jeho
pobytem na dzemi, nebo ad ¢) platnou mezinarodné uznavanou platebni kartou; na
pozadani je cizinec povinen soucasné predlozit vypis z G¢tu vedeného v bance nebo jiné
finan¢ni instituci, ze kterého vyplyva, ze mize disponovat penéznimi prostiedky ve vysi
uvedené v odstavci 1 pism. a).

Zalobce sice dolozil vypis z Gctu s adekvatni ¢astkou pro dobu predpokladaného pobytu na
/. 4 i 4 v 4 / / vV _V v v/ vV Vv M
(zemi, nicméné naslednym vyslechem bylo zjisténo, Ze se v pripadé zalobce jednalo o ryze
/ Vv /4 \4 4 v o o°*V 4 . v /7 v 3]
Ucelové dolozeni prostredku k pobytu, resp. zaptjéeni finanénich prosttedkt pouze pro
/ Vv M 4 4 /4 4 4 4 o4 v/ / V 4 4 / M M
Ucel jednorazového prokazani odpovidajici castky na uétu a vydani vypisu k jeho
4 4 v 4 M V4 4 4 4 ‘v o v v/ /7 vV
naslednému dolozeni prvoinstanénimu spravnimu organu. Jiz v prubéhu fizeni zalobce s
dokladanymi prostredky nedisponoval, nebot je ihned po vystaveni vypisu z Uctu vratil
zpét zapujcitelce.

Zalovana dale podotkla, e prosttedky k pobytu nejsou uréeny k splaceni dluhd, pip. k
zaplaceni kurzu ¢i Skolného, ale k Ghradé béznych nakladt spojenych s pobytem na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Ucelem § 13 zdkona o pobytu cizinct je zajistit, ze cizinec bude schopen hradit naklady
svého pobytu na izemi. Tento Udel pravni Gpravy neni naplnén, je-li prokazano, ze cizinec
deklarovanymi prostredky fakticky nedisponuje, jedna se napt. o kratkodobou pujcku, a
nemuze je realné vyuzit k vyse uvedenému Gcelu, tedy k thradé nakladd svého pobytu na
Gzemi. Z hlediska naplnéni tohoto tclelu je lhostejné, pokud pobyt cizince napfiklad
financuji rodice nebo finanéni prostredky ziska ptjckou. Cizinec vsak musi mit prostredky
k dispozici, aby jimi mohl hradit naklady svého pobytu na Gzemi. To vsak odporuje,
. v 4 4 4 v 4 eV o v v/ 4 ’,."
pokud je po udéleni pobytového opravnéni nebo jiz v prubéhu fizeni obratem vratil a
’ v M M v/ 7 V7 v/ /4 ’ .. o
realné disponoval jen malou ¢asti ¢astky vypocitané podle § 13 zakona o pobytu cizinca.

Jak jiz bylo uvedeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovani zménila vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz byla podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
e) zakona pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, zamitnuta zadost zalobce o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
jiné/ostatni, nebot byt prvoinstancni spravni organ vychazel z totoznych skutkovych
okolnosti jako zalovana, podradil je pod nespravna ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Zménény vyrok tak jiz aktualné plné vystihuje u¢inéné zjisténi, tj. skuteCnost, ze se 1 pres
provedeni vyslechu nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt nepodatilo ovéfit, ze zalobce
disponuje prosttedky k pobytu ve vy$i pozadované zdkonem a bude je moci vyuzit na
Ghradu nakladd spojenych s jeho pobytem na Gzemi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalobce i
zalovana vyslovili s takovym postupem souhlas.

Z.aloba neni davodna.

Napadenym rozhodnutim zalované byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot se i pres provedeni vyslechu a vyhodnoceni predlozenych doklada
nepodarilo ovéfit udaje (zajisténi financnich prostredkd k pobytu) uvedené v zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
jiné/ostatni.

Otazku prostfedkd k pobytu na Gzemi upravuje § 13 zakona o pobytu cizinct. Podle jeho
druhého odstavce plati, ze zajistént prostiedkii k pobytu na sizemi ve vysi uvedené v odstavci 1
pism. a), jde-li o pobyt na vizemi dels{ nez 3 mésice, se prokazuje a) vypisem z iictu vedeného v
bance nebo jiné financni instituci znéjicim na jméno cizince, ze kterého vyplyvd, Ze cizinec
miize béhem pobytu na sizemi disponovat penéZnimi prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1
pism. a), b) jinym dokladem o financnim zajisténi, ze kterého vyplyvd, Ze cizinec miiZe
disponovat penéZnimi prostiedky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo md zajisténu
sihradu nakladii spojenych s jeho pobytem na sizemi, nebo ¢) platnou mezinarodné uzndvanou
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platebni kartou; na pozadani je cizinec povinen soucasné predloZit vypis z nictu vedeného v
bance nebo jiné financni instituci, ze kterébo vyplyva, Ze miize disponovat penéznimi prostredk

j vyply Y
ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a).

Leitmotivem zaloby bylo tvrzeni, ze skuteCnost, ze Zalobce pri provedeném vyslechu uvedl,
Ze Cist jeho prostredki pochazi od rodici a Cist od jeho kamarddky, nemiize vést k zamitnuti
Zadosti, nebot’ se nejednd o nic zdvadnébo. S tim se da souhlasit jen potud, ze se v obecné
roviné skutecné nejedna o nic zavadného. Avsak z pohledu pozadavka § 13 zdkona o pobyt
cizincl je podstatné to, zda zalobce mohl béhem pobytu na izemi disponovat penéznimi
v 4 . v/ v 4 4 v 4 4 / M / V oV /
prostredky uvedenymi v prislusném, jim predlozeném, vypisu z UCtu. A nemuze byt
pochyb o tom, ze v souzené véci tomu tak nebylo.

Zalobce skrze potvrzeni o zistatku na bankovnim 4étu deklaroval, Ze disponuje zistatkem
ve vysi 64 031,59 K¢, kdyz pozadované minimum c¢inilo 63 800 K¢. Avsak v ramci
Gcastnického vyslechu se sam doznal, Ze vice nez dvé tfetiny téchto prostfedka (= 40 000
K¢) nebyly jeho, a tedy nemobl s nimi volné disponovat béhem pobytu na vizemi (s vyjimkou
jejich vraceni Z. K., k ¢emuz i doslo). Je tak ztejmé, ze k naplnéni vySe uvedenych
zakonnych pozadavku fakticky nedoslo, byla pouze vytvorena iluze o tom, ze zalobce
dostateCnymi prostredky disponuje. Byt je chvalyhodné, ze pfi vyslechu nezastiral realny
stav, nelze odhlédnout od toho, ze se fakticky jednalo o obchazeni zakona o pobytu
cizinct. Pohledu spravnich organu na véc tak v tomto sméru nelze nic vytknout.

Soud se rovnéz neztotoznil s zalobni namitkou stran aplikace postupu podle § 45 odst. 2
véty prvé spravniho tadu (Nemd-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént,
poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatksi v této
Ihitd). Zalobcova zadost nevykazovala vady (= absence predepsanych naleZitosti, p¥ip.
existence jinych vad), v prabéhu fizeni bylo prokazano, ze se od pocatku ,opirala“ o
nepravdivé idaje. Zalobce tak poZadavky zikona nesplnil a vjzva k odstranéni vad Zadosti
nebyla nezbytna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 \ Vv i
s. I. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
4 N4 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruéeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
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