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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: K. K., evidenc¢ni ¢islo X, narozeny X, statni pfislusnik X
toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ICO 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-162/DS-PR-D04-2020 ze dne 28. 2. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-162/DS-PR-D04-2020 ze dne 28. 2. 2020 se rusi

Vv s / v/ 4 /’
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalovany naf{kanym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Bulharsko je statem ptislu$nym k p¥ijeti
zalobce zpét podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. Své
rozhodnuti odtvodnil predevsim tim, ze zalobce dne 25. 9. 2019 pozadal o mezinarodni
ochranu v Bulharské republice, ktera tak je prislusna k pfijeti zalobce jako prvni stat, kde
alobce pozidal o mezindrodni ochranu. Zalovany neshledal prekirky premisténi do
Bulharska, nebot to nevykazuje systematické nedostatky pti vyfizovani azylovych zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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2. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namital, Ze nemtze byt pfedan
do Bulharska. Duavod spociva ve vaznych systémovych nedostatcich azylového fizeni a
v / 4 ’ 4 ’ / v/ 4 ~ / /4 ’ v Ve
spatnych materialnich podminkach azylovych zarizeni. Zalovany sve zavéry zalozil na
informaci Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 2. 9. 2019, z niz vsak nelze
jakymkoliv zptGsobem dovodit, zda bulharsky azylovy systém trpi systematickymi
nedostatky. Zalovany vychazi z toho, ze nebylo vydano ziddné zavazné rozhodnuti o

\4 . v 4 . \4 Vv v /4 4 Y

nemoznosti premistit zadatele o azyl, aniz by vsak konkrétni tvrzeni zalobce konfrontoval
s objektivnimi zjisténimi o situaci v Bulharsku. Konstatovani, ze Bulharsko je ¢lenskym
statem Evropské unie, je nedostatecné - zalovany mél zkoumat, zda Bulharsko své zavazky
plni i v praxi. Jedind zprava o stavu vydana odborem samotného zalovaného neni
dostate¢nym dukazem. Existuje rada zprav nestatnich i mezinarodnich organizaci, podle
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nichz dochazi ke Spatnému zachazeni s zadateli o azyl, kteri ziji v nevyhovujicich
podminkach z divodu preplnénosti stredisek. Léekarska péce je na nizké Grovni a spatné
jsou 1 hygienické podminky. Dale jsou publikovany 1 informace o diskriminaci zadateld.

3. Zalovany k zalobé uvedl, ze Bulharsko je povazovana za bezpecnou zemi puvodu nejen
z pohledu CR, nybrz i ostatnimi staty EU. Bulharsko je ¢lenem EU dodrzujicim lidska
/4 4 4 M v 4 o /4 */ 4 4 8%
prava a zakladni svobody a je v ném uprchlikim poskytovana socialni a zdravotni péce a
materialni pomoc. Kdyby tomu tak nebylo, Evropska unie by urcité vydala stanovisko o
nenavraceni migranti. Zalobcova nespokojenost s podminkami v Bulharsku je dana pouze
jeho subjektivnimi pocity. Bulharsko nema takové ekonomické moznosti jako jiné staty
Evropskeé unie, zalobci vsak nehrozi kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Bulharsko také
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rocné rozhodné o udéleni mezinarodni ochrany v tisicich pripadech, coz také nesvéddi
o odtvodnénosti obav z tamniho azylového systému.

4. Zaloba je dtvodna.

5. Zalovany napadené rozhodnuti zaloZil na davéfe v Bulharsko jako &ensky stat Evropské
unie, absenci oficialni vyzvy k nepredavani zadatel o azyl a informacich Odboru azylove
a migracni politiky ze dne 2. 9. 2019.

6. V zasadé nediivodné jsou namitky zalobce, ze jde o nedostate¢né podklady pro rozhodnuti.
Vsechny tyto podklady mohou v obecné roviné poskytnout dostate¢nou oporu pro zavér
o stavu bulharského azylového systému a podminkach v tamnich zatizenich. Informace
Odboru azylové a migra¢ni politiky je shroutim jednotlivych zprav z raznych zdrojg,
které jsou vni prevazné korektné citovany. Za toho stavu nejde o material pouze
samotného zalovaného, ktery by byl prima vista jednostranny a nedavéryhodny. To vsak
neznamena, ze by jej procesni subjekty (zalobce, zalovany, soud) nemohly a nemély
hodnotit z hlediska Uplnosti, korektnosti avypovidaci hodnoty. Aby wvsak takto
postupoval soud, musi k tomu zalobce nebo zalovany vytvofit v fizeni prostor: jakkoliv
ma byt soudni fizeni spravni uéinnym opravnym prostfedkem co do pravnich i
skutkovych otazek (¢l. 27 nafizeni ¢. 604/2013), neméni se nic na tom, ze hlavni procesni
aktivitu ma vykazovat zalobce. Musi tedy zejména formulovat zalobni body a oznadit
dtkazy na podporu svych tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. d) a €) soudniho fadu spravniho (,s. t.
s.“)] tak, aby relevantné zpochybnil nosné duvody napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Tomu zdsadné nedostatuje zaloba, ktera nezpochybnuje podklady zalovaného pro
rozhodnuti ajejich zdroje (v souzené véci zalobce zcela pomiji, ze informace Odboru
azylové a migracni politiky byly sestaveny z néjakych zdroju, které jsou navic v éasti
totozné se zdroji, jichz se sam dovolaval) a stavi proti nim jen vlastni opacna tvrzeni. Ta
opira o zdroje informaci vlastniho vybéru nejasnych kritérii, ¢asto bez presné identifikace
autora zdroje, povahy, presného znéni informace a kontextu takovym zptsobem, ze soud
musi v odkazovaném dokumentu vyhledavat, kde a v jakych souvislostech by v nich
tvrzeni zalobce mohlo mit oporu. Racionalité procesniho diskursu pak nenapomaha ani to,
ze zalovany vécné nereaguje na zalobni namitky a jen setrvava na svém stanovisku
z napadeného rozhodnuti, které ve vyjadfeni (nadbytecné) opakuje jinymi slovy (obé
strany si tak naptiklad navzajem vytykaji subjektivnost domnének, aniz by vsak kterakoliv
z nich sva vlastni tvrzeni objektivizovala odkazem na relevantni podklad, tj. podklad, ktery
Casové, osobné a vécné podporuje jejich tvrzeni).

Pres vyse uvedené byl divod Zalobé vyhovét, nebot soud pri prezkumu v ramci stavajicich
zalobnich bodu zjistil, ze zalovany hrubé deformoval informace poskytnuté zalobcem
v ramci pohovoru ze dne 26. 2. 2020 a z toho diavodu se dostatecné nevyporadal s jeho
tvrzenimi, k ¢emuz si neobstaral ani dostatecné podklady.

Informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 2. 9. 2019 (¢. 1. 36-40 spravniho
spisu) popisuji bulharsky azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha
fizeni, jaké jsou opravné prostiedky, jaka je Groven pravni pomoci. K samotnym azylovym
strediskim a jejich {rovni lze zinformace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné
materialni podminky - jidlo, ubytovani, socialni podporu, zdravotni péci a psychologickou
pomoc. Oproti predeslym rokim meélo dojit ke zlepseni podminek, napt. opravam nebo
novem vybaveni. Nad ramec toho informace nevypovidaji nic o faktickych podminkach
azylovych zafizeni v Bulharsku, takze nelze nijak usuzovat, zda doslo ke zlepseni
podminek ze dvou hvézdiek na tfi, nebo z podminek nelidskych jen na ponizujici.
Odpovidajici tvahu neobsahuje ani samotné napadené rozhodnuti.

Takto obecny zavér by bylo mozné akceptovat za situace, kdy zalobce v prubéhu fizeni
pred zalovanym nic relevantniho netvrdil a zalovany by tak nemél duvod se stouto
otazkou vyporadat. Tak tomu ovSem v souzeni véci neni. Zalobce v ramci pohovoru jasné
uvedl, ze byl vuzavtenych zarizenich Bosmansi a Logomens (zfejmé Busmantsi a
Lyubimets, pozn. soudu). Uvedl: ,,0 nich mohu 7ici, Ze to neni urceno pro clovéka. Ponizovali
nds, nechovali se k nam dobre. A pokoje také nebyly v poridku, jenom jsme tam prosté Zili.
(nasleduje sdéleni k zafizeni v Chermali, tj. zfejmé Harmanli, pozn. soudu). Dale
k zafizenim Busmantsi a Lyubimets uvedl: , Uprchlici se mezi sebou prali a mlatili. KdyZ jsme
byli nemocni, museli jsme cekat dlouho a naddavali nam. Dokonce, kdyz se nemocny clovék
dostal k [ékari, dostal prisky, ale nic vic. ... Na kaZdém pokoji nds Zilo 14. Na pokojich byli
uprchlici, kteri tam museli byt 18 mésicii, samozrejmé se k ostatnim nechovali dobre. To byli
lide, kteri sikanovali jiné uprchliky, a zarizeni to vibec nezajimalo. ... Co se tyce hygieny, tak
zdchody se uklizely jen jednou tydné, jinak nds nutili, abychom si to uklizeli sami. A jesté tam
méli jidelnu, kde nebylo dostalujici a nekvalitni jidlo. ... Nemiizu se vrdtit do Bulbarska,
protoZe tam budu 18 mésicii ve vazbé za nejhorsich podminek, které opravdu nezvlidnu.“
(protokol z pohovoru na ¢. 1. 46-48 spravniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Zalovany tato tvrzeni zalobce v napadeném rozhodnuti nijak vyslovné nesrovnal
s vlastnimi skutkovymi poznatky o azylovém fizeni v Bulharsku a podminkach v tamnich
zafizenich (zadna vlastni skutkova zjisténi ostatné ani neudinil). Nadto znacné cynicky
konstatoval, ze zalobce potvrdil, ze mu bylo ,poskytnuto ubytovini, strava i lékarska péce,”
jejichz droven zalovany povazoval pouze za niz$i standard humanitarni ochrany a
zivotnich podminek® (tak str. 4 napadeného rozhodnuti, opét bez jakékoliv konfrontace
. , . . ISR ) ) . /v . v
s jakymikoliv konkrétnimi vlastnimi skutkovymi poznatky). To je zavér zjevné
/ VvV / 4 4 4 v /7 Vv 4 i 4 \4
v rozporny s béznym chapanim obsahu sdéleni zalobce: rozdil mezi tvrzenim zalobce a
. , . R v ’ . ;. . . .
z nich plynoucimi zavéry zalovaného je zhruba takovy jako mezi demokracii a lidovou
demokracit, kazajkou a svéraci kazajkou.

12. Je tedy zrejmeé, ze se zalovany nezabyval konkrétnimi namitkami zalobce. Nemohl proto

13.
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15.

uvést zadné vahy, jimiz se ridil pti posuzovani téchto namitek (zalobce muze ¢i nemust
mluvit pravdu, pfezkoumatelnou Gvahu o tom v$ak musi udinit spravni organ, ne soud,
kterj Zalobce nevyslychal). Zalovany si ani neobstaral dostatetné podklady, které by
alespon ramcové vypovidaly o aktualni situaci v bulharskych azylovych zatizenich (takove
poznatky prima facie neplynou z informace Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 2.
9. 2019). Za toho stavu zalovany v otazce hodnoceni dikazi podstatné porusil ustanoveni
o rizeni a vySel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu.

Soud proto rozhodnuti ¢. j. OAM-162/DS-PR-D04-2020 ze dne 28. 2. 2020 zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dalsim fizeni
zalovany doplni dokazovani o podminkach v bulharskych azylovych zafizenich tak, aby si
mohl ucinit Gvahu o vérohodnosti tvrzeni zalobce. Své skutkové zavéry popise tak, aby
bylo mozné seznat Gvahy, jaké ucinil, a na zakladé jakych konkrétnich podklada je ucinil.

O navrhu na priznani odkladného 4éinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, protoze
bez zbytecného odkladu rozhodl rovnou o véci samé.

Procesné Uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladi ftizeni, které davodné
Ve .. v 4 v M M i Ve Ve 4 4 v/ 4 4
vynalozil. Jejich vynalozeni vsak ani netvrdil, ani nedolozil, a pfiznani pausalni nahrady
nakladu fizeni nepfichazi v soudnim fizeni spravnim do Gvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6

As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, & 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co p¥iznat a
zalovany nemél ve véci uspéch. Nahrada nakladu fizeni jim tedy nenalezi (60 odst. 1 s. t.

s.).
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského

soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



