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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod
sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno

proti .. . ,
sl f o Ministerstvo financi
zalovanému: ’ ;
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za Glasti: Thermal Pasohlavky, a. s., ICO 277 14 608

sidlem ¢.p. 1, 691 22 Pasohlavky
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Jerabkem

sidlem Jakubské nameésti 580/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, &. j. MF-909/2017/1203-RK, a
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MF-58348/2015/1203-14

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MF-909/2017/1203-RK, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. MF-909/2017/1203-4-RK,, je nicotné.
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II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. MF-58348/2015/1203-

14, se odmita.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v¥si 3 000 K&.

IV.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V. Osoba zUcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MF-
909/2017/1203-RK (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®). Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad zalobkyné proti vyroku III. rozhodnuti ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MF-
58348/2015/1203-14 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym zalovany ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 586 341 K¢. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 4. 2017, ¢. j. MF-909/2017/1203-4-RK, bylo rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
opraveno; oprava spocivala v nahrazeni mylného oznaceni podatele rozkladu v zahlavi
rozhodnuti o rozkladu.

Samotné prvostupriové rozhodnuti se tykalo sporu mezi zalobkyni a osobou ziéastnénou
na rizeni z verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalnitho opera¢niho
programu NUTS 2 Jihovychod ze dne 12. 6. 2013 na projekt ¢. CZ.1.11/2.1.00/08.01122
(dale jen ,vefejnopravni smlouva®). Vyrokem L. prvostupnového rozhodnuti pak zalovany
stanovil povinnost poskytnuti dotace osobé zic¢astnéné na tizeni ve vysi 11 602 792,40 K¢ a
vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti zalovany zamitl navrh navrhovatele co do vyse
124 017,60 K¢.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Ve svém podani zalobkyné konstatuje, ze rozhodnuti ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MF-
58348/2015/1203-14, napadla u Meéstskeho soudu v Praze jiz dfive zalobou, ktera
je projednavana v fizenim vedeném pod sp. zn. 5 Af 5/2017.

Zalobkyné dale oznatuje vyroky I a II. prvostuptiového rozhodnuti za nezakonné, nebot
jsou v rozporu s platnou pravni Upravou a sjednanymi smluvnimi podminkami. Plné
ptitom odkazuje na svoji zalobu a doplnéni zaloby ve véci vedené pod sp. zn. 5 Af 5/2017.

Zalobkyné zdtraziiuje, %e rozhodnuti o nikladech ¥zeni je odvozeno od rozhodnuti ve
véci samé, nebot je spojeno podle § 141 odst. 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ad®), s ispéchem ve véci samé. Oznacuje-li proto
zalobkyné vyroky L. a L. prvostupniového rozhodnuti za nezakonné, nemtze souhlasit ani
s vyrokem III. dotéeného rozhodnuti. Navrhuje pritom, aby soud postupoval podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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Zalobkyné ve svétle shora uvedeného navrhuje, aby soud zrusil jednak vyroky L-IIL
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MF-58348/2015/1203-14, a jednak
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MF-909/2017/1203-RK.

obé napadena rozhodnuti zrusil s tim, Ze zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady
fizeni.

Ve svéem vyjadreni zalovany uvadi, ze trvd na zavérech obsazenych v napadenych
rozhodnutich a plné na né odkazuje.

Podle zalovaného lze z §10b odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoltu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
dovodit, ze nelze proti rozhodnuti ve sporech z pravnich pomért pti poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci podat odvolani ani rozklad. Podle zalovaného tak
vyroky I. a II. prvostupriového rozhodnuti nebylo mozné napadnout opravanym
prostredkem.

Pokud jde o vyrok III. prvostupniového rozhodnuti, odkazuje zalovany na § 79 odst. 2
spravniho radu, podle kterého je rozhodnuti o nakladech fizeni mozné vydat samostatné.
Z toho zalovany rovnéz dovozuje, ze je mozné podat opravny prostiedek pouze proti
nakladovému vyroku, a to i za situace, kdy proti rozhodnuti v meritu véci podat opravay
prostredek mozné neni. Odkazuje pritom na ,[...] rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 4
As 68/2016 ze dne 30. 9. 2014“.

Zalovany proto soudu navrhuje, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice zalobkyné uvadi, ze § 79 odst. 2 spravniho fadu, kterym zalovany odtavodnuje
samostatnost rozhodnuti o nakladech fizeni ve sporu z vefejnopravni smlouvy, se nachazi
v Casti druhé spravniho radu, ktera se dle § 170 spravniho radu v pripadé vefejnopravnich
smluv a reSeni sporu vznikajicich v jejich ramei pouzije pouze priméfené.

Dale dle zalobkyné podle § 141 odst. 1 spravaiho fadu se spory z verejnopravnich smluv
vV v/ / v/ 4 M .. / v/ 4 v o i / 4 7 V7 4 v/ . /
fesi ve sporném fizeni, tj. v jiném typu rizeni, nez je klasické spravni fizeni dle ¢asti druhé
spravniho radu, kde naklady fizeni nejsou odvozovany od Gspéchu ve véci samé. Z toho
samého duvodu je § 141 spravniho radu obsazen v hlavé treti spravniho radu nazvané
wZvlastni ustanoveni o spravnim 7izeni”, ktera maji prednost pred ustanovenimi casti druhé
spravniho radu a proto se ustanoveni casti druhé spravniho radu mohou pouzit pouze

V. vV Ve . : vec M /4
Sprimérené” a nikoliv ,o0bdobné®, tj. v plném rozsahu.

Podle Zalobkyné nelze od sebe oddélovat vyrok ve véci samé a rozhodnuti o nakladech
fizeni i z toho divodu, Ze by tim byla kracena moznost toho, kdo se brani viici spravnimu
rozhodnuti ve sporném fizeni, branit se i proti rozhodnuti ohledné nakladd fizeni, nebot

4 v . 4 4 M 4 /7 Vv o ’ 4
nez by se rozhodlo o véci samé v ramci spravni zaloby, uplynula by lhata pro podani
radného opravného prostfedku v ramci vyroku napadeného rozhodnuti ohledné naklada
fizeni a tim i moznost podani nasledné zaloby podle s. f. s. Zalobkyné by tak pfisla

’ M 4 ’ 4 v . 4 4 v/ 4 Voo

nespravnou aplikaci zakona o moznost zmény irozhodnuti o nakladech fizeni, coz je
poruseni zasady pravniho statu, prava na spravedlivy proces a pravni jistoty.

Osoba zic¢astnéna na fizeni uvedla, ze se plné ztotozruje s nazorem zalovaného a rovnéz

odkazala na svoje vyjadreni ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Af 5/2017. Osoba
/v v 4 v/ 4 . v / \4 4

zUCastnéna na rizeni navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Prestoze zalobkyné natizeni jednani pozadovala, soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 2 s. .
s. bez narizeni jednani.

Zaloba je dvodna.

Podle § 159 odst. 1 spravaiho tadu: ,, Verejnopravni smlonva je dvoustranny nebo vicestranny
sikon, ktery zaklddd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.”“.

Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Spory z pravnich poméri
P71 poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje podle spravnibo 7ddu [...]
Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci, jehoz clenem je hlavni
mésto Praba, nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti[...].

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech: ,,Proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 nelze podat odvoldni ani rozklad.“.

Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. . s.: ,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.“.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.: ,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestliZe [...] soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat [...]".

Uvodem zdej$i soud zdtraziiuje, Ze zdkon o rozpottovych pravidlech je ve vztahu
k obecné regulaci spravniho radu dpravou specialni; jeho § 10b jako lex specialis proto
vylucuje pro nynéjsi véc jakékoliv uvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2 spravaiho radu.

Dale v projednavané véci neni pochyb o tom, ze dotéena smlouva o poskytnuti dotace byla
verejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 spravaitho fadu, resp. smlouvou o
poskytnuti dotace ve smyslu § 10b odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech radu proti rozhodnuti vydavanému
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni (o sporu z verejnopravni smlouvy) nelze podat odvolani
ani rozklad. Toto pravidlo tedy vylucuje fadny opravny prostredek v pfipadé rozhodnuti,
jehoz predmétem je spor z vefejnopravni smlouvy o dotaci. Nevylucuje se vsak
M v/ / / v . v/ Vv v/ 4 Vv 4
mimoradny opravny prostredek ani dozorci prostredek, tedy obnova rizeni a prezkumné
fizeni.
Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu se o sporu z vefejnopravni smlouvy vede sporné fizeni.
Ve sporném tizeni lze ulozit k nahradé naklady tspé$ného udastnika fizeni tomu
nedspésnému (viz § 141 odst. 11 spravniho fadu). Nakladovy vyrok, resp. rozhodnuti o
4 v/ 7 . /7 vV /4 / v . vV Vv 4 v/ / / M
nakladech fizeni, je tedy podminéné vyrokem ve véci, procez musi sledovat pripadny vyvoj
tohoto vyroku.

Pokud je o nakladech fizeni rozhodnuto spolu s meritem véci, pak by nebylo Gcelné, aby
byl podminény vyrok o nakladech fizeni nadale projednavan v jiném rezimu nez samotné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

5 5 Af 14/2017

meritum. Jiny vyklad by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot by vedl k
nedivodnému rozclenéni podminujictho a podminéného vyroku do dvou samostatnych
fizeni. To by zpusobovalo i velké praktické obtize, napfiklad pri nakladani se spisem.

Jakkoliv by tedy z prostého jazykového vykladu § 10b odst. 3 ve spojeni s § 10b odst. 1
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech bylo 1ze dovodit, ze proti nakladovému vyroku
rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy, by bylo mozné podat fadny opravny
prostredek, jak proponuje zalovany, ve skuteCnosti je tfeba tuto argumentaci odmitnout
s ohledem na shora predestreny vyklad.

Lze proto uzavtit, ze ani proti nakladovému vyroku rozhodnuti o sporu z verejnopravni
smlouvy nelze podat radny opravny prostfedek podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoltovych
pravidlech. Dusledkem vydani rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti
spravniho organu zasituace, kdy opravny prosttedek neni pripustny, je mnicotnost
rozhodnuti o tomto opravném prostredku. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009- 171, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002-33). Uvedené zavéry lze plné aplikovat i v nyni posuzované
véci - ministr financi vécné rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 10b odst. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech vibec ptipustny; rozhodnuti zalovaného je tedy nutno
povazovat za nicotné, nebot ministru financi nenalezela pravomoc vécné rozhodovat o
rozkladu, ktery nebyl pfipustny.

Podle § 76 odst. 2 s. f. s. jsou spravni soudy povinny zohlednit nicotnost rozhodnuti 1 bez
odpovidajici namitky ucastnikl fizeni. Soud proto rozhodnuti o rozkladu prohlasil za
nicotné, ackoliv zadna ze stran takovy postup nenavrhovala.

Pouze pro Uplnost se pak dodava, ze odkaz zalovaného na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ,[...] ¢ j. 4 As 68/2016 ze dne 30. 9. 2014 [...]* povazuje soud za nesrozumitelny.
Z4dné takové rozhodnuti totiZ neexistuje. Pod Zalovanym zmiriovanou spisovou znalkou
se vedlo rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, které se ovSem tykalo zcela jiné zalezitosti
(spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach). Navic tento rozsudek byl vydan
v jiny den. U Méstského soudu v Praze bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 4 A 68/2016, avsak i
toto rizeni se tykalo zcela jiné zalezitosti (zajiSténi cizince za Ulelem jeho spravniho
vyhosténi). I rozsudek v této véci byl krom toho vydan ve zcela jiny den. Rovnéz ani
kombinace jinych (isel (napf. 4 As 86/2016 nebo 4 A 86/2016) nevede k rozhodnuti, které
by bylo v projednavané véci relevantni. Soud se proto timto argumentem zalovaného
nezabyval. Krom toho, 1 kdyby existovalo takové rozhodnuti zdejsiho soudu, jak zmiriuje
zalovany, je nezbytné zdlraznit, ze v projednavané véci by jim soud stejné nebyl vazan.

Dale pokud jde o zalobu proti prvostuptiovému rozhodnuti, jak jiz bylo feceno, zalobkyné
vV /4 4 v \4 v /4
napadla prvostupniové rozhodnuti samostatnou zalobou. Tato zaloba byla Méstskemu
soudu v Praze dorudena dne 31. 1. 2017. V nyni projednavané véci pfitom byla zaloba
zdej$imu soudu dorudena dne 30. 3. 2017. Soudu proto nezbylo nez zalobu proti
prvostupriovému rozhodnuti odmitnout, a to pro prekazku litispendence, tj. prekazku jiz
dfive zahajeného fizeni.
V této souvislosti je nezbytné zddraznit, Ze soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobkyné
napadla svou zalobou v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Af 5/2017 toliko vyroky I a IL
vV /4 4 4 . 4 4 v . v v
prvostupnového rozhodnuti; naopak v nyni projednavané véci napadla zalobkyné
vV /4 4 /4 4 v \4 * Vv v /4
prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu. Plati ovSem, ze napadla-li zalobkyné v podané
v v o v / / o 4 4 4 v v o v ’ . / / .. /.
zalobé jen néktery z vyroku spravniho rozhodnuti, na némz je vsak zavisly vyrok jiny,
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muze byt v ptipadé duvodnosti zaloby zrusen 1 vyrok na napadeném vyroku zavisly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008-85). Vyrok o
nahradé naklada spravniho fizeni je pritom bezpochyby takovymto zavislym vyrokem.

Pokud tedy Méstsky soud v Praze dospéje v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 Af 5/2017
k nazoru, ze je tfeba vyroky L. a II. prvostupniového rozhodnuti, mél by se na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008-85, zabyvat téz
nezbytnosti zruit zavisly vyrok III. Proto také prekazka véci jiz drive zahajené brani
projednani zaloby nejenom ve vztahu k vyrokim I. a II. prvostupnového rozhodnuti,
nybrz i ve vztahu k vyroku IIL

Dluzno dodat, ze v nyni projednavané véci neni nijak dotceno pravo zalobkyné na soudni
ochranu vidi vyroku IIL., nebot zalobkyné nijak nezpochybnovala jeho vlastni znéni (napt.

4 / / v 4 o V/ 4 v .. /4 Vo M 4 i / /
nespravny vypocet nakladu fizeni), ale zpochybnovala jej pravé jen jako zavisly vyrok pro
Udajnou nezakonnost vyroka I. a II. prvostupniového rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze rozhodnuti o rozkladu ve znéni opravného rozhodnuti je nicotné, a proto
podle § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s. tuto nicotnost vyrokem I. rozsudku vyslovil.

Dale soud wuvazil, ze zaloba proti prvostupnovému rozhodnuti je neprojednatelna,
a to pro prekazku jiz dfive zahajeného tizeni. Vyrokem IL proto soud podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s zalobu proti prvostupriovému rozhodnuti odmitl.

Vyrokem III. rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobkyné zaplatila
vylepenim kolkovych znamek na zalobu, nebot zalobkyné je ex lege od placeni soudnich
poplatk osvobozena. Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), jsou od
placeni soudnich poplatkt osvobozeny Gizemni samospravneé celky v pripadech, kdy se spor
tyka vykonu statni spravy, ktery je na né prenesen. Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 248/2000
Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Regiondlni rada
vykondvd prsobnost v oblasti verejné spravy. Na vztah statu a Regiondlni rady se pri innostech
upravenych zdakonem wvztabuji ustanoveni o prenesené pusobnosti krajii obdobné.“. Jinymi
slovy feCeno, zalobkyné v projednavané véci ma postaveni kraje (fj. {Gzemniho
samospravného celku) pri vykonu prenesené ptsobnosti (prenesené statni spravy), procez
je podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich od placeni soudnich poplatkt
osvobozena. Proto soud podle § 10 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich
rozhodl o vraceni soudniho poplatku, protoze poplatkovou povinnost zalobkyné neméla.
Podle § 10a odst. 1 téhoz zdkona bude zaplaceny soudni poplatek Zalobkyni vracen do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem IV. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla
Casteény Gspéch zalobkyné, avsak zalobkyni ani zalovanému zadné naklady nad ramec
jejich béznych linnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z Glastniki nema pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni.

O nakladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni soud rozhodl vyrokem V. podle § 60 odst. 5
s. . s. Osoba zGcastnéna na fizeni ma totiz pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
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osobé zicastnéné na tizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji umoznil uplatnit
v probihajicim fizeni jeji prava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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